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Введение

По образному выражению А.С.Штемберга, ксенофобия – это «основная психологическая движущая сила самых кровавых и бессмысленных конфликтов в истории человечества. Она — психологический механизм всех религиозных и межнациональных войн, геноцида, погромов и этнических чисток…Ксенофобия — цепная реакция, быстро становящаяся неуправляемой, кислота, разъедающая общество. Ее легко разжечь, остановить же практически невозможно» 1 .

В нашей стране эта цепная реакция, к сожалению, активно развивается. Сотрудники правозащитных организаций отмечают последовательный рост  националистических тенденций и ксенофобских установок в обществе 2 .  Об этом также свидетельствуют данные социологических опросов. Так, например, результаты длительного социологического мониторинга, проводившегося ВЦИОМом 3  (1990-2003 гг.), показывают, что негативное отношение к чеченцам испытывали более 50% россиян, к азербайджанцам – от 30 до 48% (в разные годы), к армянам и грузинам – от 27 до 45%, к народам Средней Азии – от 20 до 22 %, к эстонцам и евреям – от 13 до 17%, к татарам и башкирам – от 12 до 15% 4 . При этом общие показатели ксенофобии превышали 65% в таких социальных группах как рабочие, служащие, пенсионеры и молодежь. В целом же наблюдался ее последовательный рост за время проведения мониторинга 5 . 

Это проявилось, в частности, и в росте русского национализма. Так, по данным опроса, проведенного «ВЦИОМом-А» в декабре 2004 г., идею «Россия для русских» полностью поддерживали 16% респондентов, считая, что ее «давно пора осуществить», а еще 37% высказывались за то, чтобы «ее было бы неплохо осуществить, но в разумных пределах». (Точно так же распределялись эти мнения в декабре 2003 г.). 

Одним из аргументов, выдвигаемых для обоснования националистических взглядов, является распространенное представление о том, что национальные меньшинства в России живут лучше, чем русские (так считали 39%). По отношению к выходцам из южных республик, проживающим в городе, районе, где живут опрошенные, 23% респондентов испытывали раздражение, 24% – неприязнь, 4% – страх. 58% положительно отнеслись бы к тому, чтобы администрация их города или района запретила въезд и проживание на его территории выходцев из южных регионов. Административные ограничения на распространение ислама в России положительно приняли бы 44% респондентов 6 .

По данным другого исследования, проведенного Фондом аналитических программ «Экспертиза» в феврале 2004 года, антикавказские настроения разделяли 60% опрошенных, антикитайские – 51%, антивьетнамские – 48%, антиафриканские и антисемитские – 28% и т.д. 7  42%   респондентов   полагали,   что необходимо  ограничить влияние евреев в той или иной области общественной жизни 8 .

Все эти явления  в последнее время стало принято обозначать термином «ксенофобия». Именно подходам к ее анализу с позиций социальной психологии и права посвящена настоящая работа.

Понятие ксенофобии происходит от  греческих корней: xenos – чужие, посторонние, иностранцы и phobos – страх. В русском языке оно имеет два значения:  «1) навязчивый страх перед незнакомыми людьми, боязнь чужих; 2) неприязнь, нетерпимость, ненависть и презрение к лицам иной веры, культуры, национальности, к иноземцам, представителям других регионов, а также к чему-либо незнакомому, чужому, непривычному» 9 .

Первое значение исходит из буквальной трактовки образующих это слово греческих корней. «Фобия» здесь понимается по аналогии со смысловым наполнением данного термина, принятым в психиатрии. Как известно, в этой науке под фобиями понимают различного рода навязчивые страхи – «бессмысленная боязнь высоты, больших улиц, открытых или ограниченных пространств, скоплений народа, страх заболеть неизлечимым заболеванием или внезапно умереть» 10 .

Второе значение термина «ксенофобия» – ненависть к чужим – используется в политологии, куда он был перенесен из психиатрии для определения (перефразируя З.Фрейда) психопатологии общественного сознания. Здесь он наполнился новым дополнительным содержанием. Аналогичное значение имеют и другие политологические термины (гомофобия, юдофобия). Так, например, когда русские националисты требуют введения уголовной ответственности за русофобию, они имеют в виду именно это значение термина – ненависть к русскому народу, а отнюдь не страх перед ним.

Представляется, что семантическое поле понятия «ксенофобия» включает оба указанных значения. В различных контекстах ведущую роль играет тот либо другой.

Данный термин активно используется в политологии, публицистике, правозащитной литературе. В целом ксенофобия – это сложный, комплексный, многоуровневый феномен, в основе которого лежит множество факторов – психологических, социально-политических, экономических, демографических, культурно-исторических. Соответственно, ее можно анализировать с позиций разных наук: этнологии, политологии, истории, социологии, философии и пр. Но, представляется, что корни, основные предпосылки  и механизмы данного явления – социально-психологические. Тогда ведущим здесь будет социально-психологический ракурс анализа.

Глава 1.

Социально-психологические аспекты ксенофобии
Сущность ксенофобии
До последнего времени ксенофобия не являлась объектом психологического исследования, этот термин не употреблялся в научных публикациях. В этой связи представляется необходимым ввести в научный оборот данное понятие, соотнести его с близкими по смыслу психологическими категориями, определить его ведущие социально-психологические характеристики и механизмы формирования.

Рассматривая систему  понятий и категорий, принятых в социальной психологии, можно утверждать, что наиболее близким к ксенофобии является, пожалуй, понятие «внутригруппового (ингруппового) фаворитизма» (и обычно сопутствующей ему межгрупповой враждебности), изучаемых в психологии межгрупповых отношений. Суть внутригруппового фаворитизма «заключается в тенденции каким-либо образом благоприятствовать членам собственной группы в противовес членам другой группы. Это может проявляться как во внешне наблюдаемом поведении, так и в процессах социального восприятия, например, при формировании мнений, суждений, оценок и т.п., относящихся к членам собственной и других групп… В определенных условиях этот эффект, приобретая большую выраженность и достигая массовых масштабов, может стать источником возникновения (или усиления) напряженности и даже враждебности между различными социальными группами, вплоть до открытых столкновений и конфликтов между ними» 11 .

В этнопсихологии также используется сходное по значению понятие «этноцентризма» – предпочтения собственной этнической группы. При этом особенно близким к ксенофобии является «воинственный этноцентризм», когда «люди не только судят о чужих ценностях, исходя из собственных, но и навязывают их другим. Воинственный этноцентризм выражается в ненависти, недоверии, страхе и обвинении других групп в собственных неудачах» 12 .

Изучению ксенофобии как социально-психологического явления было посвящено лишь ограниченное количество специальных исследований. Так, например, А.А.Кельберг дает яркое, образное определение ксенофобии, полагая, что это – «опредмеченная, овеществленная, материализованная, снабженная идеологической концепцией иллюзия чужого и незнакомого, при осознанной беспомощности перед ним, когда появляется тот самый фантастический страх, который освобождает от всякой ответственности за образ мыслей, а в крайних экстремальных состояниях – и за образ действий» 13 . Близкой к нему точки зрения придерживается А.А.Леонтьев, считая, что «ксенофобию можно представить как социально-психологическое явление, при котором образ врага во многом создается воображением» 14 . 

Представляется, что в этих определениях сформулированы лишь некоторые существенные особенности данного феномена, такие как наличие иллюзорного, воображаемого «образа врага» в сознании ксенофоба, а также особых идеологических конструкций, обосновывающих страх и неприязнь к нему. Вместе с тем, указанные определения, на наш взгляд, недостаточно полно и системно раскрывают данное явление, не вычленяют все его значимые социально-психологические характеристики.

Мы полагаем, что ксенофобия – это негативное, эмоционально насыщенное, иррациональное по своей природе (но прикрывающееся псевдорациональными обоснованиями) отношение субъекта к определенным человеческим общностям и их отдельным представителям – «чужакам», «иным», «не нашим». Она проявляется в соответствующих социальных установках субъекта, предрассудках и предубеждениях, социальных стереотипах, а также в его мировоззрении в целом. В результате в сознании индивида формируется устойчивый «образ врага», являющегося для него источником опасности и угрозы. При этом субъект, как правило, не осознает иррациональной природы данного отношения. Она может быть выявлена лишь при анализе этого феномена «со стороны», также как и защитный, псевдорациональный характер аргументов, выдвигаемых ксенофобом для обоснования  своих убеждений. Отметим, что исследователи указывают на иррациональный характер и содержательно близких к ксенофобии феноменов, например, национализма (крайней формой которого является этническая ксенофобия) 15 .

Составляющие ксенофобии
Понятие социального стереотипа, предложенное в 1922 г. американским ученым У.Липманом, означает схематизированный, упрощенный, зачастую искаженный образ социального объекта, фиксирующий в себе лишь некоторые, иногда несущественные его черты 16 . Сферой функционирования стереотипов является обыденное сознание. Они возникают, как правило, на основе весьма ограниченного, одностороннего опыта и достаточно легко активизируются в большинстве социальных ситуаций. Обычно это происходит непроизвольно и не осознается субъектом. Активизация стереотипа усиливает его влияние на восприятие, мышление и поведение человека.

В социальной психологии выделяют следующие существенные характеристики социальных стереотипов:

– высокая степень согласованности индивидуальных стереотипов, то есть сходство мнений членов одной группы о другой;

– эмоционально-оценочный характер стереотипов;

– стабильность стереотипов, их высокая устойчивость и даже ригидность к новой информации 17 .

Основными функциями социальных стереотипов являются: 

– упрощение и систематизация обширной и сложной информации, получаемой человеком из социума;

– сохранение и защита ценностей индивида;

– объяснение существующих в обществе межгрупповых отношений, а также их оправдание, например, в отношении действий, совершенных или планируемых по отношению к «чужим» группам, их членам;

– поддержание позитивной групповой идентичности субъекта, положительного образа той группы, к которой он принадлежит («мы-группы») 18 .

В зарубежной социальной психологии большинство исследований посвящено изучению этнических и расовых стереотипов, то есть, как раз связано с проблемой ксенофобии. При этом, как правило, подчеркивается их негативное содержание: «…стереотипы обычно похожи на «ковровые» бомбардировки, ибо содержат в себе чрезмерно грубые обобщения, без разбора «накрывающие» совершенно разных людей. … Даже когда стереотипы в целом отражают реальность, они могут стать причиной весьма печальных последствий, ибо ярлыки зачастую навешиваются на людей, чьи личные качества абсолютно не совпадают со стереотипными описаниями» 19 . 

Понятие социальной установки (аттитюда) было введено американскими исследователями У.Томасом и Ф.Занецки в 1918 г. Под ней понимается относительно устойчивая во времени система взглядов, представлений о социальном объекте или событии, совокупность связанных с ними эмоциональных состояний, предрасполагающих к определенным действиям.

 В настоящее время общепринятым в науке является представление о том, что аттитюд обладает трехчленной структурой, объединяющей когнитивный, эмоциональный и поведенческий компоненты (М.Смит, 1942). Когнитивный компонент установки включает знания, убеждения, представления, мнения и иные  интеллектуальные элементы, сформированные в результате социального познания объекта установки 20 . Именно данный компонент установки, сформировавшейся у ксенофоба по отношению к объекту его вражды и страха, а также стереотипизированный образ этого объекта, как мы полагаем, составляют когнитивный компонент ксенофобии в целом.

Аффективный компонент  аттитюда представляет собой эмоциональную оценку объекта установки, связанные с ним различные эмоции, чувства и переживания. Поведенческий компонент  – это реальное поведение субъекта по отношению к объекту установки, а также его различные поведенческие интенции – замыслы, стремления, планы действий, готовность вести себя определенным образом в отношении объекта аттитюда 21 . 

Разновидностью социальных установок, как правило, негативных, препятствующих адекватному восприятию действительности, являются предубеждения и предрассудки 22 . Западные исследователи определяют предубеждения и предрассудки как негативное отношение к представителям какой-либо социальной группы, основанное лишь на их принадлежности к этой группе 23 .

Проанализировав большое число определений понятия этнического предубеждения, сформулированных зарубежными исследователями, И.С.Кон выделил следующие его существенные черты: «Речь идет об обобщенной установке, ориентирующей на враждебное отношение ко всем членам определенной этнической группы, независимо от их индивидуальности; эта установка имеет характер стереотипа, стандартного эмоционально окрашенного образа — это подчеркивается самой этимологией слов предрассудок, предубеждение, то есть нечто, предшествующее рассудку и сознательному убеждению; наконец эта установка обладает большой устойчивостью и очень плохо поддается изменению под влиянием рациональных доводов» 24 .

Наличие предубеждений у субъекта обуславливает его пристрастность, избирательность восприятия, интерпретации, оценки и запоминания информации. Так, люди, с предубеждением относящиеся к определенным группам (например, этническим или религиозным), зачастую обрабатывают информацию об этих общностях и их представителях иначе, чем о других группах. Они уделяют больше внимания сведениям, согласующимся с их предвзятыми взглядами. В результате такого рода данные запоминаются лучше и точнее, чем информация, которая не согласуется с этими установками 25 . При этом человек, как правило, не осознает или не желает осознавать, что он предубежден, и склонен рассматривать свое отношение к объекту предубеждения как следствие объективной оценки каких-либо фактов.

Мышление отягощенного грузом предрассудков ксенофоба, как правило, отличается дихотомичностью, жесткой поляризацией оценок и категоричностью суждений, прямолинейностью. Подобно тому, как окружающие подразделяются такими людьми на «своих» и «чужих», процесс атрибуции тех или иных свойств и качеств, движущих сил поведения представителей этих общностей носит столь же «черно-белый» характер. Для ксенофоба нет места для сомнений, полутонов, нейтральных оценок.

Естественно, что познание другой личности, ее мотивации, основанное на таком, опирающемся на предрассудки и предубеждения подходе, никоим образом не способствует лучшему пониманию окружающих. Но к этому ксенофоб обычно  не стремится. Его убеждения носят априорный характер, они не нуждаются в проверке, нечувствительны к противоречащим им фактам, крайне ригидны.

Аффективный компонент ксенофобии (и соответствующих социальных установок, сформировавшихся у субъекта, а также эмоциональная составляющая стереотипизированного «образа врага») образует сложный комплекс негативных эмоциональных проявлений. Его основу составляет чувство враждебности, включающее эмоции страха, отвращения и презрения к «чужакам». Именно они представляют собой эмоциональные механизмы, которые «выключают» представителей других рас, этносов и конфессий из зоны действия принятых моральных и правовых норм 26 .

Страх вносит в отношение ксенофоба к «чужакам» наибольший элемент иррациональности. Он ограничивает восприятие субъекта, который становится функционально невосприимчивым к большей части потенциального перцептивного поля, замедляет мышление, делая его более узким по широте и более ригидным по форме 27 .  Страх определяет действия индивида по отношению к объектам ксенофобии, сокращая число степеней свободы в его поведении.

Как отмечает К.Изард, чувство отвращения наиболее тесно связано с эмоцией гнева. «Когда что-либо вызывает наше отвращение, мы стремимся устранить этот объект или изменить его таким образом, чтобы он перестал быть отвратительным» 28 . У ксенофоба чувство отвращения по отношению к «иным» проявляется в требованиях сегрегации таких лиц, их изоляции в резервациях или гетто, репатриации  либо (если это возможно) к полной ассимиляции.

По сравнению с остальными презрение – это наиболее устойчивая и «холодная» эмоция. Оно отражает ощущение превосходства субъекта над другим человеком или группой и проявляется в ситуациях, когда ему «необходимо чувствовать себя сильнее, умнее, культурнее, лучше в каком-то отношении, чем презираемое лицо... Презрение – это отстраненное переживание, побуждающее к агрессии, проявляющееся в хитрости и обмане. Презрение к людям пытается деперсонализировать определенного индивида, заставить воспринимать это лицо как нечто, не заслуживающее быть человеком» 29 .

Доминирование той или иной эмоции в данном комплексе зависит от оценки силы врага, степени той угрозы, которую он представляет. Если враг представляется сильным, несущим  высокую опасность, то определяющим является чувство страха. Если же враг слаб, то основное чувство, испытываемое к нему, – это презрение.

Являясь внутренним, интрапсихическим по своей природе образованием, ксенофобия обычно проявляется и вовне, определяя широкий спектр форм поведения индивида по отношению к объектам ксенофобии (от брюзжания в адрес соседа с другим цветом кожи до геноцида). Наиболее деструктивные, общественно опасные действия подобного рода запрещены Законом, они являются противоправными. 

Анализируя поведенческие формы ксенофобии, важно учитывать, что она в первую очередь проявляется во взаимодействии между людьми. Это взаимодействие может быть реальным или воображаемым, приобретать символические или ритуализированные формы, быть непосредственным или опосредованным, межличностным, межгрупповым или массовым. В последнем случае оно, как правило, опосредуется средствами массовой информации. В то же время, как справедливо отмечает А.С.Штемберг, «все формы ксенофобии последовательно сужают сферу человеческого взаимодействия и взаимопонимания» 30 , приводят к доминированию в них агрессии и конфликтов.

В силу высокой социальной значимости и общественной опасности агрессивного поведения, и особенно его криминальных форм, феномен агрессии является объектом многочисленных научных исследований. Различные аспекты этой проблемы разрабатываются представителями таких наук как биология, антропология, этнография, социология, политология, юриспруденция, психиатрия, психология. 

В рамках психологического изучения агрессии существует значительное разнообразие подходов и теоретических моделей. Условно их можно разделить на две группы. Первая включает концепции, в которых агрессия понимается как реализация изначально присущих человеку врожденных тенденций – драйва, инстинкта, природной агрессивности. Такая позиция характерна для  этологов, представителей традиционного  психоанализа и ряда психодинамических направлений. 

Другая исследовательская традиция сложилась в рамках бихевиористского и необихевиористского направления в психологии. Основной акцент в этих исследованиях делался на анализе психологических детерминант агрессивного поведения. Различия в подходах к пониманию природы агрессии у представителей различных психологических направлений привели к множественности определений этого феномена, значительному количеству классификаций видов и форм агрессии. 

Представляется, что одним из весьма удачных является определение, предложенное Л.Берковицем, который предлагает понимать под агрессией «любую форму поведения, которая нацелена на то, чтобы причинить кому-то физический или психологический вред» 31 . При этом мотивы, побуждающие субъекта к причинению ущерба, могут быть крайне разнообразными. Достаточное распространение в психологии получила классификация видов агрессии С.Фишбаха, который выделял инструментальную агрессию, являющуюся средством реализации неагрессивного мотива, и враждебную агрессию, побуждаемую мотивом причинения вреда  32 . В контексте нашей работы особый интерес представляет именно враждебная агрессия, как проявление негативного отношения к жертве, желания причинить ей тот или иной ущерб. 

Агрессивные проявления ксенофобии могут быть крайне разнообразны по форме. В соответствии с принятыми в психологии классификациями агрессивных действий они могут быть вербальными (от бесед в кругу знакомых до выступлений на митингах и публикаций в масс-медиа) или физическими (от избиения отдельных представителей иной расы или религиозной принадлежности до геноцида). Ксенофобия может проявляться  прямо (как в предыдущих примерах) либо косвенно (в виде подготовки законопроектов, ущемляющих права тех или иных социальных  общностей; провокации межэтнических или межконфессиональных конфликтов).  
Агрессивные действия ксенофоба вызывают соответствующую реакцию противоположной стороны, после чего их взаимодействие принимает конфликтный характер. Поскольку ксенофобия, как уже отмечалось, по своей природе иррациональна, а ксенофобы не склонны к компромиссам, то конструктивно разрешать подобного рода конфликты крайне сложно, зачастую просто невозможно.

По мере развития конфликта эмоциональные процессы оказывают все большее влияние на мышление и восприятие «противника» как у ксенофоба, так и у противоположной стороны. Конфликтующие стороны по-разному видят суть конфликта, различным, зачастую диаметрально противоположным образом оценивают события, свои и чужие действия. У них возникает ощущение, что противоположная сторона имеет большую свободу в выборе действий. Отсюда возникает тенденция воспринимать собственные действия как ответные, вынужденные, в то время как действия противоположной стороны расцениваются в качестве провокационных 33 .

В процессе эскалации конфликтного взаимодействия  усиливается интенсивность агрессии. Оправдание и обоснование   собственных агрессивных действий базируется на целом ряде психологических механизмов. К их числу относится  поляризация позиций  участников конфликтного взаимодействия. Противодействие сторон представляется им как непримиримое противостояние темных и светлых сил, борьба добра и зла, истинной веры с язычеством, освободительного движения против оккупантов, угнетенных с угнетателями и т. д. При этом происходит демонизация противника, подчеркивание имеющихся у него реальных недостатков, приписывание ему всевозможных надуманных негативных характеристик, обвинение в совершении кровавых преступлений в прошлом и настоящем, подготовке зловещих  планов на будущее. Наличие у противника каких-либо позитивных свойств либо отрицается вообще, либо они обесцениваются. В результате образ врага становится почти карикатурным, эдаким воплощением чистого зла. Ярким примером могут служить образы фашистов в советских военных и послевоенных фильмах и книгах.

 Дополнительным к этому является механизм идеализации своих, заключающийся в том, что в противовес  демонизации чужих, «нам» приписываются все возможные достоинства и добродетели, а реальные недостатки представляются либо несущественными, либо преподносятся в виде достоинств, проявления самобытности, уникальности. Это явление ярко описал американский психолог Р.Уайт, дав ему образное название «дьявольский образ врага», в соответствии с которым дьявол всегда на противоположной стороне, а собственные действия воспринимаются как исключительно праведные 34 .

Действие подобных, защитных по своей сути механизмов, значительно облегчает внешние проявления агрессии, оправдывают ее. Известный исследователь агрессии Л.Берковиц   писал, что сдерживание агрессии чувствами вины и тревоги может быть ослаблено за счет того, что «…мы можем постараться убедить себя, что причиненное нами кому-то страдание не только не является злом или чем-то заслуживающим порицания, но, наоборот, желательно и похвально, так как наши действия были продиктованы благородными, высшими мотивами» 35 .

При этом у участников конфликтного взаимодействия нередко возникает известный в психологии эффект дегуманизации жертвы.  Он является результатом деформации ценностно-нормативной сферы субъекта, формирования мировоззренческой основы и диспозиционных предпосылок для последующих враждебных, насильственных действий в отношении какой-либо социальной общности (расы, нации, религии, класса и др.) и ее представителей.

Этот эффект крайне распространен, в первую очередь, в межэтнических конфликтах. Как отмечает Л.Берковиц, «…люди по всему миру с давних пор использовали один и тот же прием дегуманизации для оправдания убийства своих врагов» 36 . Для этого «мы говорим себе, что наши действия не столь ужасны, если наши жертвы нелюди, монстры или, во всяком случае, плохие люди, которые так или иначе заслуживают того, что мы с ними делаем. Если мы делаем наши жертвы недочеловеками, то можем не испытывать жалости к ним, мы не чувствуем их страданий и не сдерживаем свои атаки» 37 . 

Субъекты и объекты ксенофобии
Феномен ксенофобии можно рассматривать на различных уровнях – индивидуальном, групповом и массовом (общественном). Это относится как к субъектам, так и к объектам ксенофобии, в качестве которых могут выступать отдельный индивид, малая группа и (или) большая социальная группа, а также общество в целом. 

На каждом указанном уровне можно выделить специфические предпосылки и факторы, влияющие на формирование и степень выраженности ксенофобии у конкретного человека. На индивидуальном уровне таковыми являются особенности воспитания и социализации субъекта, влияние на него ближайшего окружения, значимых лиц, а также некоторые его индивидуально-психологические особенности. К их числу относится такое качество как авторитарность личности.

Понятие «авторитарная личность» ввел Э.Фромм для обозначения особого типа, «социального характера», делающего человека потенциально предрасположенным к восприятию и усвоению фашистской идеологии 38 . Авторитаризм, по его мнению, проявляется в стремлениях к подчинению и господству. Эмпирические исследования характеристик авторитарной личности проводились группой американских ученых во главе с Т.Адорно 39 .

На уровне малых групп формирование ксенофобского мировоззрения и установок субъекта может быть обусловлено такими групповыми механизмами как воздействие норм и ценностей, принятых в референтных для индивида группах, группового давления и уже упоминавшихся внутригруппового фаворитизма и межгрупповой враждебности.

На уровне больших социальных групп и общества в целом ведущую роль играют такие факторы как групповая (общественная) идеология, обычаи и традиции, социально-экономические, политические и демографические процессы, происходящие в обществе. Значительное влияние здесь также оказывают позиции общественных лидеров, средств массовой информации.

Все эти факторы сложным образом взаимосвязаны и взаимообусловлены, они воздействуют в комплексе и, в конечном итоге, определяют «градус ксенофобии»  как у отдельных индивидов и социальных групп, так и на уровне общества в целом в конкретный момент его социально-исторического развития.

Как правило, значительный рост ксенофобии в обществе происходит в эпохи социальных кризисов, глобальных перемен. В таких условиях почти неизбежным для многих людей становится так называемый «кризис идентичности», связанный с трудностями социального и культурного самоопределения личности. Стремление людей к преодолению этого кризиса приводит к росту их консолидации в первичных, естественных («примордиальных») общностях – этнических или конфессиональных, усилению традиционализма. «Кризис идентичности» порождает негативную консолидацию – объединение членов этнических и религиозных групп против реальных или мифических врагов – представителей других «первичных» социальных групп, которым приписывается ответственность за произошедшие беды. 

Объектами ксенофобии, как уже отмечалось,  также могут служить отдельные индивиды либо малые и большие группы. Традиционно считается, что такие группы «чужих» выделяются по расовому, этническому и конфессиональному признакам. Однако, представляется, что ксенофобия может формироваться и проявляться и по отношению к объектам, выделенным на основе других критериев (например, классового – «социально близкие» и «далекие», особенно в периоды революций и гражданских войн).

В отечественной истории такого рода социальная ксенофобия наиболее ярко проявилась в период революции 1917 года, гражданской войны и сталинского террора. Одним из краеугольных камней идеологии большевиков выступала теория «классовой борьбы». Основываясь на ней, эта партия развернула широкую кампанию по разжиганию социальной розни в стране, как перед захватом власти, так и после него.

Далее Сталин и его сподвижники «творчески» развили эту теорию, установив, что в  ходе государственного строительства «классовая борьба» не ослабевает, а напротив усиливается. В результате «врагами народа», подлежащими уничтожению или, в лучшем случае, дискриминации, тогда объявлялись целые слои общества: «буржуи», «кулаки», офицерство, священнослужители и др. В число «врагов» очень легко попадали и те, кто еще вчера был «своим» – эсеры, меньшевики, троцкисты и прочие «уклонисты» от «генеральной линии партии», а также все их близкие – «члены семей изменников родины». Следует отметить, что наличие подобных «врагов» (внутренних или внешних, а чаще и тех, и других) – непременное условие существования любого тоталитарного режима.

Объектами ксенофобии могут выступать и другие социальные общности, такие как сексуальные меньшинства, больные СПИДом и др. Она часто проявляется к бомжам, алкоголикам, наркоманам – различного рода маргинальным группам населения, представителям «дна» общества. Они  вызывают у ксенофобов раздражение, чувство брезгливости и негодования, воспринимаются как источник опасности и заразы (как в физическом, так и в моральном аспекте), поэтому выдвигаются требования отделить, изолировать их от общества («выселить, выгнать из нашего города», «не пускать в общественный транспорт»). То есть, в данном случае речь идет о стремлении к сегрегации членов этих социальных групп.

В восприятии ксенофоба границы, разделяющие людей на «своих» и «чужих» достаточно жестко закреплены. Вместе с тем вполне допустимы ситуации, когда «свой» превращается в «чужого», в объект ксенофобии, и наоборот. Это возможно в случаях, когда основания разделения людей на «своих» и «врагов» не являются жестко закрепленными (например, критерии расы и национальности), а предполагают свободу выбора для индивида (к примеру, критерий религиозной принадлежности). Так, «чужак»-мусульманин, приняв христианство, может в значительной степени стать «своим» для ксенофобов-христиан (хотя не полностью и не для всех, поскольку многие и дальше будут относиться к нему с подозрением и скрытой враждебностью). Напротив, сменив веру, субъект для своих бывших единоверцев, разделяющих ксенофобское мировоззрение, часто становится не просто «чужим», он оценивается наиболее негативно, как «отступник», предатель.

Важно учитывать, что когда объектом ксенофобии выступает отдельный индивид, он воспринимается ксенофобом не в своей субъектности, не как личность, а, как типичный представитель, член большой социальной группы «чужаков» (этнической, расовой и др.). Сказанное относится и к малым группам «других». То есть, определяющими здесь являются социально-перцептивные механизмы межгруппового, а не межличностного уровня. Соответственно, и взаимодействие в данном случае будет носить характер субъект-объектного, а не субъект-субъектного. 

Генезис ксенофобии
Враждебность к чужакам не является «изобретением» человечества. Аналогичные формы поведения, именуемые внутривидовой агрессией, существуют и в животном мире.   В наиболее яркой форме это проявляется у видов, ведущих стайный образ жизни. 

Известный австрийский этолог К.Лоренц в своей работе, посвященной сравнительному исследованию агрессивного поведения у людей и животных, выделял специфический вид агрессивного поведения – коллективную борьбу одного сообщества против другого в рамках единого биологического вида. Он прослеживал специфику данного поведения у рыб, птиц, млекопитающих. Пожалуй, наиболее красивые результаты были получены им при исследовании взаимодействия стай крыс. Лоренц  утверждал, что «в своем поведении с членами собственного сообщества они являются истинным образцом всех социальных добродетелей. Но они превращаются в настоящих извергов, когда им приходится иметь дело с членами любого другого сообщества кроме своего» 40 . 

Корректность переноса выводов, полученных при исследовании животных на общество людей, неоднократно подвергалась критике. Оспаривать факт социальной детерминации человеческого поведения нынче мало кто осмелится. Тем не менее, приходится согласиться с мнением К.Лоренца о том, что «социальное поведение людей диктуется отнюдь не только разумом и культурной традицией, но по-прежнему подчиняется еще и тем закономерностям, которые присущи любому филогенетически возникшему поведению» 41 . Сравнение агрессивного взаимодействия у различных видов живых существ приводит К.Лоренца к выводу о том, что «с человеческим обществом дело обстоит почти так же, как и с обществом крыс, которые так же социальны и миролюбивы внутри замкнутого клана, но сущие дьяволы по отношении к сородичу, не принадлежащему к их собственной партии» 42 . 

Многие современные исследователи считают подход К.Лоренца к пониманию причин человеческой агрессивности одним из видов биологического редукционизма. Тем не менее, его наблюдения свидетельствуют о том, что в животном мире широко распространены формы поведения, аналогичные человеческой агрессии и ксенофобии.

Переходя к анализу развития собственно человеческих форм поведения, отметим, что ксенофобия являлась одной из древнейших, возможно, исторически первой формой взаимодействия человеческих общностей. У первобытных племен в отношении к их соседям доминировали страх и враждебность. Как полагает известный историк и психолог Б.Ф.Поршнев, «В самой глубокой древности господствующим актом поведения по отношению к чужим, к «ним», по-видимому, было отселение подальше от них. Формирование этнической, языковой, культурной общности и резкой границы начиналось в той мере, в какой нельзя было просто уйти, отселиться» 43 .

Формы межгруппового взаимодействия, характерные для древнейших этапов становления человечества, можно наблюдать и у ряда современных этнических общностей, находящихся на ранних ступенях исторического развития. «Авторы, изучавшие строй жизни и верования австралийцев, в том числе колдовство, магию, замечали распространенность эмоции страха или жути и связь ее с межобщинной или межплеменной неприязнью. Всякую болезнь, смерть и другие беды австралийцы норовили приписать колдовству людей чужого племени, чужой общины. Чаще всего подозрение падало не на определенное лицо, а вообще на чужую группу… Реальная вражда и воображаемый вред сплетались в одном отрицательном чувстве к чужакам… 

Сказанное относится далеко не только к австралийцам, но и к другим племенам, стоящим на низкой ступени развития. Туземцы внутренних областей бывшей Германской Новой Гвинеи верили, что всякая смерть происходит от потаенного врага в соседнем поселении. Папуасы племени мафулу никогда не приписывали беды колдуну своей собственной деревни, которого поэтому и не боялись,  а всегда – колдуну чужой деревни… Словом, «они», «чужие» – воплощение вредоносного колдовства, смерти, даже людоедства» 44 .

Аналогичным образом обстояло дело и на другом континенте. Как отмечает К.Лоренц, у североамериканского племени индейцев юта «Насилие и убийство по отношению к чужим – в порядке вещей; по отношению к соплеменникам, напротив, оно крайне редко, поскольку запрещено табу» 45 .

Негативизм в отношении «чужаков» играл в истории человеческого развития и позитивную роль. Так, само формирование человеческих общностей, образование чувства «мы» было невозможно без противопоставления «нас» кому-то другому, «им». Блестящий анализ этого феномена дан в уже цитировавшейся книге Б.Ф.Поршнева. Обратимся к ней еще раз. «Для того чтобы появилось субъективное «мы», требовалось повстречаться и обособиться с какими-то «они». Иначе говоря, если рассматривать вопрос в субъективной, психологической плоскости, «они» еще первичнее, чем «мы». Первым актом социальной психологии надо считать появление в голове индивида представления о «них».

…Только ощущение, что есть «они», рождает желание самоопределиться по отношению к «ним», обособиться от «них» в качестве «мы».

«Они» на первых порах куда конкретнее, реальнее несут с собой те или иные определенные свойства – бедствия от вторжения «их» орд, непонимание «ими» «человеческой» речи. Для того, чтобы представить себе, что есть «они», не требуется персонифицировать «их» в образе какого-либо вождя, какой-либо возглавляющей группы лиц или организации. «Они» могут представляться как весьма многообразные, не как общность в точном смысле слова… 

Именно противопоставление своей общности другой всегда способствовало фиксации и активному закреплению своих этнических отличий и тем самым – скреплению общности… Этнографии известны бесчисленные примеры таких искусственно поддерживаемых бытовых и культурных различий между соседями» 46 .

Таким образом, наиболее архаичной, древнейшей формой является этническая, а также, возможно, расовая ксенофобия. Своими корнями она уходит к защите территории рода, племени от «чужаков», специфическим формам территориального поведения многих видов животных.

С развитием человеческого общества, усложнением его структуры, наряду с ксенофобией появляются и иные виды межгруппового взаимодействия, такие как торговля, первоначально в форме непосредственного обмена товарами. Вместе с тем, это развитие рода человеческого порождает и новые формы ксенофобии. Так, социальное расслоение первоначально гомогенных первобытных общин ведет к появлению социальной вражды. Возникает борьба за власть, за доступ к материальным благам. Таким образом формируется база для социальной ксенофобии, которая широко распространяется во многих древних культурах с развитием института рабства, как антагонизм между рабами и свободными людьми.

Относительно более поздним феноменом, по-видимому, является также религиозная ксенофобия, возникшая на определенном этапе развития религиозного сознания, с формированием сложных религиозных систем. Представляется, что на более ранних ступенях развития человечества религиозная ксенофобия была тесно связана с этнической, являлась ее составной частью, поскольку каждая этническая общность (род, племя) поклонялась своим богам. Соответственно, наличие других богов являлось лишь одной из характерных особенностей «чужаков» наряду с другими их отличиями от «нас».

Вероятно, собственно религиозная нетерпимость начинает формироваться с создания многонациональных государств, империй древнего мира. Тогда появляются условия для экспансии религиозных воззрений их создателей, для формирования «государственной» религии таких империй. Так, известно, что в дохристианский период римляне отличались высокой религиозной терпимостью, они не требовали смены веры у покоренных ими народов. Однако, например, император Калигула, при жизни объявивший себя богом, повелел установить свои статуи во всех храмах на территории империи.

Религиозная ксенофобия полностью проявляется в качестве самостоятельной формы после создания современных монотеистических религий и начала их активной экспансии. Если «яблоко раздора» в этнической ксенофобии – это «спорные территории», а в социальной – политическая власть и материальные блага, то в религиозной спор идет за умы и души паствы. Именно поэтому столь острую реакцию вызывает прозелитизм, столь негативно оценивается отступничество, а наибольшую ярость у «правоверных» вызывают не «еретики», сторонники иного вероучения, а представители иного направления собственной религии – «сектанты», «раскольники».

Параметры ксенофобии
В предыдущих разделах были описаны различные виды ксенофобии в зависимости от ее объекта – этническая, расовая, религиозная и социальная. Представляется, что данный феномен имеет и иные измерения, может анализироваться и по другим параметрам.
Интенсивность. Ксенофобские установки могут занимать различное место в диспозиционной структуре личности. Они могут иметь «периферийный» характер, проявляться в качестве ситуативной реакции на  конкретную провоцирующую ситуацию (человек пришел на рынок, увидел, что цены высоки, а большинство торговцев – выходцы с Кавказа и начал ворчать на «засилье приезжих»). В этом случае ксенофобия у субъекта, как правило, является слабо выраженной, она не входит в основу его мировоззрения.

Максимальная интенсивность может быть диагносцирована  в случаях, когда ксенофобия входит в личностное ядро, определяет направленность и формы активности субъекта. Тогда борьба с «чужаками» является смыслообразующим мотивом деятельности, идейным и мировоззренческим стержнем личности. Подобных людей нередко называют фанатиками, они объединяют вокруг себя единомышленников, вдохновляя их на борьбу за спасение отечества или веры от врагов. Если обратиться к примеру с рынком, то подобный субъект будет организатором и идейным вдохновителем погрома палаток «иноземцев», причем сам может на месте происшествия и не очутиться, планируя новые «акции».

Широта. Другой параметр, характеризующий ксенофобские установки, может быть условно обозначен как «широта». Здесь представляется применимым образное сравнение, предложенное И.Дзялошинским для описания феномена толерантности. Он предположил, что толерантность субъекта к различным аспектам социального бытия может быть представлена в виде так называемой «розы ветров», каждый вектор которой описывает отношение к тому или иному явлению 47 . Аналогичным образом может быть графически отражена и нетерпимость человека к тем или иным общностям. Так, она может носить характер «моноидеи» и проявляться в ненависти и враждебности к какой-то одной группе людей – как, к примеру, гомофобия или  антисемитизм. 

В противоположном варианте ксенофобия может проявляться  в тотальном неприятии представителей всех аутгрупп. Подобная форма характерна, в частности, для религиозной нетерпимости, когда все лица, не исповедующие ту же веру, что и субъект (либо придерживающиеся атеистических взглядов), объявляются неверными, еретиками, пособниками темных сил.

Представляет интерес и еще один параметр ксенофобии, относящийся не столько к ее количественной  и качественной специфике, сколько к индивидуальному генезу. Речь идет об отправной точке, исходной причине   формирования ксенофобских установок у конкретного субъекта. По нашему мнению, возможны как минимум два таких источника. В  первом случае точкой опоры является категория «мы». То есть ведущим, определяющим является группоцентристская установка – в форме национализма, этноцентризма  и др. Негативное же отношения к «другим» возникает вторично и лишь постольку, поскольку они  оцениваются как препятствующие  торжеству национальной идеи или религиозному мессианству. К примеру, русские националисты не имеют решительно ничего против бушменов и туарегов до тех самых пор, пока они живут на территории других государств, не пытаются переехать в Россию и вступить в брак с местными женщинами.

Второй вариант базируется на так называемой негативной самоидентификации. В этом случае у субъекта отсутствует какая-либо проработанная позитивная идея или программа. Он борется не «за что-то», а «против кого-то», неприятие чужих здесь является первичным. Здесь ведущим является не «мы – хорошие», а «они – плохие».

Анализируя ксенофобию на уровне общественного сознания, Б.Цилевич выделяет такие ее формы как «ксенофобия сверху», целенаправленно распространяемая в обществе определенными политическими силами, и «ксенофобия снизу», возникающая на уровне масс48 . Развивая эту идею, А.Муравьев полагает, что следует различать два разных явления: «инстинктивную ксенофобию» как «неосознанный социальный инстинкт» или «архаический социальный инстинкт», в той или иной степени характерный для большинства социумов, и «ксенофобию-идею» как идеологию этнической вражды49 . При этом автор не объясняет, что он имеет в виду, вводя крайне многозначное понятие «социального инстинкта», однако общая логика его рассуждений вполне понятна.

Представляется, что в действительности здесь речь идет не о двух самостоятельных видах  ксенофобии, а о различных механизмах и путях распространения ксенофобских идей в обществе. В первом случае подобные установки и мировоззрение формируются спонтанно, в процессе социализации отдельных индивидов, межличностного общения и воспроизводятся путем передачи социального опыта от одного поколения к другому. Во втором же имеет место целенаправленное формирование ксенофобских установок и идеологии со стороны определенных социальных групп, политических партий или государства в целом с использованием средств массовой пропаганды и агитации.

Разумеется, сформировать такие идеи невозможно «на пустом месте», не опираясь на существующие у определенной части общества соответствующие настроения. Поэтому политики данного сорта стремятся «вооружить» массы, уже зараженные вирусом ксенофобии, «передовой идеей», придать идеологическое обоснование человеконенавистническим инстинктам, усилить эти настроения и направить их в нужную для себя сторону, реализовать при этом собственные цели, «оседлав волну» народного недовольства.
Наконец, рассматривая различны «измерения» ксенофобии, необходимо отметить, что в целом она является лишь одним из полюсов континуума, образуемого отношением человека к «инаким», точнее, его негативным полюсом. Если исходить из формально-логического подхода, то антиподом ксенофобии должна служить «ксенофилия», то есть нежная любовь к «чужакам». Однако это явление столь редко встречается в человеческом обществе, что вряд ли стоит его всерьез рассматривать.

Представляется, что понятием, наиболее близким к противоположному полюсу данного отношения, является толерантность. В обыденном сознании понятие «толерантность» воспринимается синонимично термину «терпимость», то есть «свойству, умению терпимо, снисходительно относиться к чему-либо, терпеть что-нибудь» 50 . В этом смысле терпимость (и толерантность) обычно ассоциируются «… с пассивным принятием окружающей реальности, непротивлением, способностью «подставить вторую щеку» 51 .

В последние годы понятие толерантности наполнилось новым смыслом в различных областях науки и общественной практики. «В этическом плане концепция толерантности исходит из гуманистических течений, в которых подчеркивается непреходящая ценность различных достоинств и добродетелей человека, в том числе достоинств (разнообразия признаков), отличающих одного человека от другого и поддерживающих богатство индивидуальных вариаций человеческого вида» 52 .

«Политологи рассматривают толерантность как способность человека, сообщества, государства слышать и уважать мнение других, невраждебно встречать мнение, отличное от своего. Психологи используют это понятие для обозначения способности понять мнение другого человека, способности проникаться и понимать ощущения других людей. В этом смысле толерантность раскрывается через понятия дружелюбия, спокойствия, мирной настроенности, как антипод агрессивности, злобности и раздражительности»53 . «Толерантный человек – это человек, который с уважением относится  к интересам, привычкам, верованиям других людей, стремится понять их и достичь взаимного согласия без применения насилия, давления» 54 .

Таким образом представители гуманитарных наук разводят понятия толерантности и терпимости, они полагают, что первое характеризует не пассивность, покорность субъекта, «толерантные установки, напротив, проявляют себя активной жизненной позицией, предполагающей защиту прав любого человека и отношение к проявлениям нетерпимости как к недопустимым» 55 .

Следует отметить, что понятие толерантности используется также и в международном праве. Генеральной конференцией ЮНЕСКО 16 ноября 1995 г. в Париже была принята «Декларация принципов толерантности». В этом документе приводится подробное  определение данного понятия (статья 1). Представляется целесообразным полностью привести это определение.

«1.1. Толерантность означает уважение, принятие и правильное понимание богатого разнообразия культур нашего мира, форм самовыражения  и проявления человеческой индивидуальности. Ей способствуют знания, открытость, общение и свобода мысли, совести и убеждений. Толерантность – это единство в многообразии. Это не только моральный долг, но и политическая и правовая потребность. Толерантность – это то, что делает возможным достижение мира и ведет от культуры войны к культуре мира.

1.2. Толерантность – это не уступка, снисхождение или потворство. Толерантность – это прежде всего активное отношение, формируемое на основе признания универсальных прав и основных свобод человека. Ни при каких обстоятельствах толерантность не может служить оправданием посягательств на эти основные ценности. Толерантность должны проявлять отдельные лица, группы и государства.

1.3. Толерантность – это обязанность способствовать утверждению прав человека, плюрализма (в том числе культурного плюрализма), демократии и торжеству права. Толерантность – это понятие, означающее отказ от догматизма, от абсолютизации истины и утверждающее нормы,  установленные в международно-правовых актах в области прав человека».

Глава 2. 
Правовые аспекты ксенофобии
Правовые эквиваленты ксенофобии
В отечественном праве термин «ксенофобия» не применяется. Это представляется совершенно оправданным, поскольку, по нашему мнению, данное явление относится к области интрапсихического, характеризует социальные установки и мировоззрение личности, ее взгляды и убеждения, которые не являются криминальными до тех пор, пока субъект не начинает публично распространять, пропагандировать противоправные идеи.  Таким образом, юридически значимой является не сама ксенофобия, а различного рода противоправные действия, совершенные субъектом под влиянием таких взглядов. Кроме того, данное понятие недостаточно теоретически разработано и в таком виде не может использоваться в такой точной науке как право.

Наиболее близким к ксенофобии, но далеко не эквивалентным ей юридическим понятием, на наш взгляд, является «экстремизм» или «экстремистская деятельность» 56 . В отечественном законодательстве не дается четкого определения понятия «экстремизм», вместо этого в Федеральном законе РФ «О противодействии экстремистской деятельности» приводится лишь перечень отнесенных к ней противоправных действий (статья 1). Среди прочих, к их числу относятся: «возбуждение расовой, национальной или религиозной розни, а также социальной розни, связанной с насилием или призывами к насилию; унижение национального достоинства; осуществление массовых беспорядков, хулиганских действий и актов вандализма по мотивам идеологической, политической, расовой, национальной или религиозной ненависти либо вражды, а равно по мотивам ненависти либо вражды в отношении какой-либо социальной группы; пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности...».

Как справедливо отмечает А.Р. Ратинов: «...антиэкстремистское законодательство объединило «в одной корзине» преступления различной правовой природы, например, унижение национального достоинства и создание незаконных вооруженных формирований, осквернение могил, терроризм и тому подобное… В разряде экстремистских смешались преступления различной тяжести: от наименее опасных, предусматривающих ответственность в виде штрафа или ареста на срок до трех месяцев, и вплоть до особо опасных государственных преступлений, за которые может быть назначено максимальное наказание в виде лишения свободы на срок до 20 лет… Углубленный анализ действий, признанных экстремистскими, позволил выявить искомый юридически релевантный признак психологической природы. Разбросанные по всему пространству посягательств на правоохраняемые ценности, клеймо экстремизма получили только идеологически (в широком смысле) мотивированные деяния, то есть совершаемые по мотивам национальной, расовой, религиозной, социальной, классовой, политической вражды и ненависти»57 .

В зарубежной (преимущественно западноевропейской и североамериканской) литературе по уголовному праву и криминологии активно используется еще одно понятие – преступления, совершенные на почве ненависти. Под последней здесь понимается расовая, национальная и религиозная ненависть и вражда. При этом имеются в виду, прежде всего, насильственные преступления, совершенные по ксенофобским мотивам. В зависимости от наличия в законодательстве той или иной страны соответствующих норм, под преступлениями данной категории иногда понимают также противоправную пропаганду ксенофобии. В последние годы данное понятие стало употребляться и в России, в первую очередь в журналистике и публицистике.

Представляется, что данный термин недостаточно точно отражает сущность соответствующих криминальных деяний, поскольку причины ненависти, лежащие в основе того или иного преступления, могут иметь личный характер, связанный с неприязненным отношением правонарушителя к конкретному лицу, а отнюдь не с расовой или национальной принадлежностью последнего. Поэтому мы полагаем совершенно оправданным то, что данный термин не употребляется в отечественном уголовном праве.

Рассмотрим далее некоторые наиболее распространенные формы проявления криминальной ксенофобии. Одной из них является дискриминация. Этот термин широко используется в международном праве, в многочисленных межгосударственных конвенциях, ратифицированных Российской Федерацией 58 .

В общем виде под дискриминацией понимается «ущемление прав государства, юридических или физических лиц (по сравнению с другими государствами, юридическими или физическими лицами») 59 . Наиболее детально и развернуто определение дискриминации сформулировано в таких международно-правовых актах как Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, принятая Генеральной ассамблеей ООН 18 декабря 1979 года, Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, принятая Генеральной ассамблеей ООН  7 марта 1966 года, и др. Так, в последней указано, что «В настоящей конвенции выражение «расовая дискриминация» означает любое различие, исключение, ограничение или предпочтение, основанное на признаках расы, цвета кожи, родового, национального или этнического происхождения, имеющие следствием уничтожение или умаление признания, использования или осуществления на равных началах прав человека и основных свобод в политической, социальной, культурной или любых других областях общественной жизни» (часть1, статья 1, пункт 1) 60 .

Еще одним характерным проявлением криминальной ксенофобии выступает возбуждение в обществе национальной, расовой и религиозной вражды. Впервые соответствующая норма была включена в отечественное уголовное законодательство в 1922 году (статья 83 УК РСФСР от 1 июня 1922 г.). С тех пор эта норма менялась 14 раз61 . В настоящее время уголовный запрет на разжигание вражды содержится в статье 282 УК РФ («Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства») в редакции от 8 декабря 2003 года.

Данная редакция значительно расширила содержание этой статьи, в ней теперь содержится запрет на возбуждение вражды не только на почве национальной, расовой и религиозной ненависти, но также и на основе других признаков – происхождения, пола, языка, принадлежности к какой-либо социальной группе. Детальный уголовно-правовой анализ этой нормы проведен в нашей работе «Ответственность за разжигание вражды и ненависти. Психолого-правовая характеристика»62 . Здесь же представляется уместным привести диспозицию статьи 282, поскольку в ней содержатся юридически значимые признаки состава преступления данного рода: «Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с использованием средств массовой информации...».

Аналогичные нормы, в той или иной форме запрещающие возбуждение в обществе вражды и розни по этническому, расовому или религиозному признаку, содержатся и в уголовном законодательстве ряда других стран, например, в Германии, Швеции. В иных же государствах, где краеугольным камнем правовых систем является принцип свободы слова (например, в США, Нидерландах), такого рода действия не являются уголовно наказуемыми.

Среди различных насильственных преступлений, совершенных по ксенофобским мотивам, одним из наиболее тяжких является геноцид. В международно-правовых актах геноцид был признан  преступлением, нарушающим нормы международного права, независимо от того, совершается ли он в мирное или военное время, в Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1948 года. В ней «...под геноцидом понимаются следующие действия, совершаемые с намерением уничтожить, полностью или частично какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу, как таковую: а) убийство членов такой группы; b) причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстройства членам такой группы; c) предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных условий, которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее; d) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой группы; e) насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую» (статья 2)63 . При этом, согласно статье 3, наказуемыми являются следующие действия: «а) геноцид; b) заговор с целью совершения геноцида; c) прямое и публичное подстрекательство к совершению геноцида; d) покушение на совершение геноцида; e) соучастие в геноциде»64 . 

В отечественном уголовном праве дается очень близкое определение геноцида: «Действия, направленные на полное или частичное уничтожение национальной, этнической, расовой или религиозной группы путем убийства членов этой группы, причинения тяжкого вреда их здоровью, насильственного воспрепятствования деторождению, принудительной передачи детей либо иного создания жизненных условий, рассчитанных на физическое уничтожение членов этой группы» (статья 357 УК РФ). При этом данное деяние отнесено к числу преступлений против мира и безопасности человечества.

Правовая защита от проявлений криминальной

ксенофобии в отечественном законодательстве
На наш взгляд, наибольшего внимания заслуживает вопрос о том, в какой степени российское законодательство защищает граждан от наиболее опасных, деструктивных проявлений ксенофобии. Так, в  статье 19 Конституции РФ декларируется равенство прав и свобод для всех граждан страны. В ней указано, что «запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности». В статье 29 содержится запрет на пропаганду социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства, а также на возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной ненависти и вражды.

Данные конституционные положения находят отражение в уже упоминавшихся статьях 136 («Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина») и 282 («Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства»)  УК РФ, предусматривающих уголовную ответственность за указанные противоправные деяния.

В уголовном законодательстве содержатся и иные запреты на проявления криминальной ксенофобии. В частности, в пяти статьях Особенной части Уголовного кодекса РФ совершение преступлений по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды является квалифицирующим признаком при назначении наказания. К их числу относятся статьи 105 («Убийство), 111 («Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью»), 112 («Умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью»), 117 («Истязание»), 244 («Надругательство над телами умерших и местами их захоронения»).

Кроме того, в Общей части Уголовного кодекса в перечне обстоятельств, отягчающих наказание, указывается та же формулировка: «совершение преступлений по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды» (статья 63, часть 1, пункт «е»). Данное отягчающее обстоятельство, также как и любое другое, должно выявляться следователем в ходе расследования уголовного дела, а если оно установлено, то вменяться обвиняемому по любой статье Особенной части Уголовного кодекса. Вместе с тем по указанным мотивам, конечно же, могут совершаться лишь ограниченный круг преступлений.

Представляется, что пункт «е» статьи 63 может быть использован при квалификации противоправных деяний в первую очередь по статьям 115 («Умышленное причинение легкого вреда здоровью»), 116 («Побои»), 119 («Угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью»), 148 («Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий»), 167 («Умышленное уничтожение или повреждение имущества»), 212 («Массовые беспорядки»), 214, («Вандализм»), 243 («Уничтожение или повреждение памятников истории и культуры»), 280 («Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности»), 282.1 («Организация экстремистского сообщества»), 282.2 («Организация деятельности экстремистской организации») УК РФ. Таким образом, по ксенофобским мотивам может совершаться широкий спектр криминальных деяний, направленных против личности, собственности, государственной власти. К их числу относятся как насильственные преступления, так и деяния, посягающие на равноправие граждан.

Наконец, в Уголовном кодексе России есть уже упоминавшаяся выше статья 357 («Геноцид»), предусматривающая ответственность за самые опасные проявления криминальной ксенофобии.

Соответствующие статьи, запрещающие пропаганду ксенофобии и дискриминацию граждан по национальному, расовому и религиозному признакам, имеются также в законодательстве о средствах массовой информации, об общественных объединениях, о свободе совести и религиозных объединениях, в Трудовом кодексе РФ и др.

Так, например, в статье 16 Федерального закона РФ «Об общественных объединениях» («Ограничения на создание и деятельность общественных объединений») сказано, что «Запрещаются создание и деятельность общественных объединений, цели или действия которых направлены на осуществление экстремистской деятельности». В статьях 23 и 24 этого закона указано на то, что названия и символика общественных объединений не должны оскорблять национальных и религиозных чувств граждан.

Статья 4 Закона РФ «О средствах массовой информации» («Недопустимость злоупотребления свободой массовой информации») утверждает: «Не допускается использование средств массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний, ...для осуществления экстремистской деятельности». В статье 51 («Недопустимость злоупотребления правами журналиста») говорится, что «Запрещается использовать право журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан исключительно по признакам пола, возраста, расовой или национальной принадлежности, языка, отношения к религии, профессии, места жительства и работы, а также в связи с их политическими убеждениями». Список такого рода примеров можно было бы продолжать и далее.

Ксенофобия и правоприменительная практика
В целом можно заключить, что отечественное законодательство достаточно полно гарантирует обществу и гражданам право на защиту от проявлений криминальной ксенофобии. К сожалению, этого нельзя сказать о правоприменительной практике, деятельности правоохранительных органов по пресечению противоправных деяний, являющихся проявлением ксенофобского мировоззрения. 

Так, например, по статье 282 УК РФ («Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства») в  2002 году по данным официальной статистики правоохранительными органами России было зарегистрировано лишь 74 преступления, в 2003 – 72 преступления, а в 2004 – 59. Эти цифры ни в коей мере не отражают реального положения дел. Данные мониторингов нарушений прав человека, проводящихся правозащитными организациями, а также специальных мониторингов материалов СМИ свидетельствуют о том, что преступлений подобной направленности совершается значительно (возможно, на порядок) больше 65 .  Таким образом, данный вид преступлений обладает высокой латентностью, как естественной (незаявленные преступления), так и искусственной (скрытые преступления) 66 .

По этой же статье Уголовного кодекса в 2003 году органами прокуратуры было завершено расследование 23 уголовных дел  (на 34% меньше, чем в 2002 году). Эти дела были возбуждены в отношении 29 человек. Из них лишь 8 дел (35%) было направлено в суд, остальные 15 прекращены, в том числе  67% (10 дел) по реабилитирующим основаниям – за отсутствием события или состава преступления. Статистические данные за 2004 год свидетельствуют о некоторой активизации деятельности правоохранительных органов по противодействию криминальной ксенофобии. За этот период времени было завершено расследование 33 уголовных дел, возбужденных в отношении 49 человек. 24 дела (73%) были переданы в суд, по ним обвиняемыми проходили 40 человек. 9 дел были прекращены производством, в том числе 4 – по реабилитирующим основаниям.

До вынесения обвинительных судебных приговоров «добираются» лишь единичные дела. Так, в 2002 году по статье 282 УК РФ всего по России были вынесены обвинительные приговоры в отношении 4 человек, в 2003 году – 8 человек (в том числе 6 – основная квалификация и 2 – дополнительная). За последние восемь лет наиболее «урожайными» в этом плане были 2000 и 2004 годы, когда обвинительные приговоры были вынесены в отношении 10 и 11 человек соответственно.

Одной из причин недостаточного внимания, уделяемого работниками органов правоохраны успешному расследованию и раскрытию преступлений данной категории, по нашему мнению, является деформация их профессионального правосознания, проявляющаяся в следующих формах.

Во-первых, отметим, что российские правоохранительные органы существуют не в вакууме, они функционируют в государстве и обществе, находящемся на сложном, переломном этапе своего развития. По ставшему уже крылатой фразой выражению К.Маркса, «Жить в обществе и быть свободным от него невозможно». Работники этих органов составляют некоторый «срез» современного российского общества, соответственно какая-то их часть разделяет ксенофобскую идеологию и установки, сложившиеся у определенных общественных групп.

Такие «правоохранители», действуя в соответствии со своими убеждениями, препятствуют регистрации преступлений, возбуждению и расследованию уголовных дел данной категории, вынесению справедливых судебных приговоров. Однако представляется, что подобные лица составляют меньшинство среди сотрудников милиции, прокуратуры, государственной безопасности и суда, и не они определяют реальную политику и практику работы этих органов.

Во-вторых, многие правоприменители склонны недооценивать высокую общественную опасность преступлений данного вида, особенно когда речь идет о криминальных деяниях, связанных с пропагандой ксенофобии, призывами к дискриминации граждан. В результате все силы правоохранительных органов направляются на раскрытие других «более важных» видов преступлений, а факты возбуждения вражды и ненависти расследуются «по остаточному принципу».

При расследовании насильственных преступлений, совершенных по мотивам национальной, расовой или религиозной вражды и ненависти, недостаточное внимание уделяется анализу именно мотивационной основы этих деяний (субъективной стороне). Вследствие этого при квалификации преступлений следователи зачастую не вменяют обвиняемым указанное выше обстоятельство, отягчающее наказание (пункт «е», части 1 статьи 63 УК РФ), либо аналогичный квалифицирующий признак по соответствующим статьям Уголовного кодекса (105, 111 и др.)

Различные виды деформаций правосознания работников правоохранительных органов требуют адекватного реагирования. В случаях, когда такие лица являются убежденными ксенофобами и действуют в соответствии со своими установками и мировоззрением, различного рода меры профилактического и воспитательного характера вряд ли могут оказаться эффективными. Здесь необходимы «хирургические» кадровые решения.

Для формирования у сотрудников органов правоохраны адекватной оценки степени общественной опасности преступлений, направленных на возбуждение вражды и ненависти либо совершенных по ксенофобским мотивам, требуется, на наш взгляд, целый комплекс разнообразных мер просветительского, обучающего плана. При этом крайне важно донести до каждого работника позицию высшего политического руководства страны, руководителей Генеральной прокуратуры РФ по данным вопросам,  то, какое значение они сейчас придают противодействию криминальной ксенофобии средствами правового реагирования 67 .

Кроме того, существенную роль играет деятельность правозащитных организаций, проводимые ими общественные кампании по противодействию ксенофобии и национализму. Широкое освещение случаев криминальной ксенофобии в средствах массовой информации, привлечение внимания к ним граждан страны формируют в обществе атмосферу нетерпимости к подобным преступным деяниям. Общественный контроль, воздействие многочисленных выступлений масс-медиа заставляет работников правоохранительных органов более внимательно и тщательно относиться к расследованию и раскрытию подобных преступлений, способствует формированию у них адекватного представления о высокой общественной опасности криминальной ксенофобии и, таким образом, «корректирует» указанные деформации правосознания.
Еще одна причина недостаточной активности правоохранительных органов связана с тем, что многие их работники не умеют раскрывать преступления и расследовать уголовные дела данной категории. Так, при расследовании насильственных криминальных деяний правоприменители испытывают большие трудности при анализе мотивационной стороны подобных преступлений, доказательстве того факта, что они совершаются по ксенофобским мотивам. Как правило, следователи опасаются, что из-за недостаточности доказательств такого рода дела «развалятся» при судебном рассмотрении. Поэтому они предпочитают квалифицировать подобные деяния как совершенные по другим мотивам (преимущественно хулиганским), не используют соответствующий квалифицирующий признак или обстоятельство, отягчающее ответственность (см. о них выше), действуя по принципу «лучше синица в руках, чем журавль в небе».

Следует отметить, что две последние указанные причины недостаточного внимания, уделяемого правоприменителями противодействию криминальной ксенофобии, – недооценка общественной опасности такого рода преступлений  и неумение их расследовать – тесно связаны между собой. Так, например, прокурор, недооценивая высокую опасность преступлений данного рода, при поступлении жалобы, заявления по ксенофобскому материалу, как правило, поручает проведение доследственной проверки своему самому младшему помощнику, молодому специалисту, не имеющему опыта работы с подобными специфическими материалами, необходимых профессиональных знаний и навыков (другие, опытные помощники проводят «более важные» проверки). В случае, если заводится уголовное дело, его расследование также поручается молодому, начинающему следователю, который ничего не знает о соответствующих Методических рекомендациях Генеральной прокуратуры РФ68 .

Представляется, что существенную помощь сотрудникам правоохранительных органов в анализе мотивационной основы криминальной, насильственной ксенофобии могли бы оказать юридические психологи. В то же время данная проблема практически не разработана ни в научном, ни в методическом плане, по ней отсутствует специальная литература.
Аналогичная ситуация наблюдается и с расследованием преступлений, связанных с пропагандой ксенофобии (статья 282 УК РФ).  У правоприменителей зачастую возникают значительные трудности при расследовании такого  рода дел 69 . Эти сложности обусловлены, в частности, недостаточной разработанностью уголовно-правовой теории применительно к указанной норме закона. Сказанное относится и к другим правовым дисциплинам: уголовному процессу, криминалистике, теории судебных экспертиз и пр., а также к юридической психологии. 

Указанные трудность в первую очередь связаны с тем, что в самой публичной речи или материале масс-медиа заключен весь «Corpus delicti», то есть объективные признаки преступления. Именно текст и невербальные компоненты обнародованных материалов являются главным предметом исследования и основным источником доказательств по делам рассматриваемой категории, а иные источники, как правило, отсутствуют. Определение смыслового содержания текста, его ксенофобской направленности является предварительным и непременным условием юридической оценки деяния как противоправного.

Представляется, что теоретическая разработка данной проблемы и последующее обучение правоприменителей технологии расследования криминальных деяний, связанных с пропагандой ксенофобии, в том числе и с опорой на материалы и разработки, подготовленные юристами и психологами НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ, позволило бы существенно повысить раскрываемость подобных преступлений. В не меньшей степени необходимо организовать и обучение специалистов, привлекаемых для производства судебных экспертиз по делам данной категории. В будущем следовало бы создать в системе Министерства юстиции РФ специальные психолингвистические подразделения для проведения таких исследований по запросам работников правоохранительных органов и судей. Все это, на наш взгляд, позволило бы намного эффективнее осуществлять противодействие пропаганде криминальной ксенофобии правовыми средствами.

Заключение
Приведенные выше способы противодействия криминальной ксенофобии являются крайне важными, однако, одних лишь мер правового реагирования, на наш взгляд, совершенно недостаточно для того, чтобы улучшить ситуацию, сложившуюся в настоящее время в России. Необходима также систематическая превенция ксенофобии, разработка и реализация комплекса мер по ее профилактике. Важную роль здесь играют программы по формированию толерантного сознания у различных слоев населения, особенно у молодежи.

Как известно, основы отношения к «чужим» закладываются в раннем детстве, при этом ребенок некритично перенимает систему оценок и поведения, принятую в родительской семье. Скорректировать негативные установки, «впитанные с молоком матери», достаточно сложно, но возможно, особенно если информация исходит от источника, авторитетного для ребенка – например, от уважаемой и любимой учительницы.

В советские времена (которые теперь не критикует только ленивый) в школьных программах было заложено «интернациональное воспитание». Насколько эффективным оно было, насколько воплощалось в жизнь – вопрос особый и не к учителям. К сожалению, в настоящее время подобная задача не ставится даже формально, а образовавшийся вакуум заполняется отнюдь не «разумным, добрым, вечным». В учебные заведения хлынули проповедники нетрадиционных вероучений (от сайентологов до ваххабитов), занятия по военно-патриотическому воспитанию нередко ведутся членами радикально-националистических движений. В результате активно проводится пропаганда расовой, религиозной, социальной вражды и ненависти. Такое положение дел является нетерпимым. В связи с этим остро актуальной задачей является внедрение в образовательный процесс мероприятий, направленных на формирование у подрастающего поколения основ толерантности.

Еще одной целевой группой, требующей повышенного внимания, являются журналисты, работники средств массовой коммуникации. Низкий порог толерантности, наличие ксенофобских установок, пусть даже и не осознаваемых субъектом, у представителей данной профессиональной группы приводит к тому, что они транслируют свое отношение к «инаким» на всю страну, повышая «градус» ксенофобии в обществе, формируя у аудитории соответствующие стереотипы и предубеждения. Именно данная профессиональная группа в значительной степени влияет на состояние и динамику массового сознания россиян, поэтому снижение ксенофобии у журналистов, обучение их тому, как можно, а как ни в коем случае нельзя писать (снимать, делать репортажи, передачи и пр.) о проблемах межэтнических, межрелигиозных отношений, должно входить в число первоочередных задач.

К сожалению, государственная поддержка программ формирования толерантного сознания в последнее время была существенно сокращена, и сейчас такого рода проекты осуществляются, как правило, при поддержке различных общественных организаций, зарубежных фондов и пр. Представляется, что возобновление полномасштабного государственного финансирования программ формирования толерантности сейчас крайне необходимо, оно позволило бы значительно шире развернуть эту работу, включать в ее орбиту все новые группы населения.

Вместе с тем, хотелось бы и предостеречь от излишнего оптимизма. Как показал проведенный анализ, ксенофобия является одним из древнейших свойств человеческой психики, она развивалась и приобретала все новые формы на протяжении всей человеческой цивилизации. Ксенофобия «естественным образом» воспроизводится как в ходе развития общества, так и в процессе социализации субъекта, некоторый ее уровень является неизбежным для любого человеческого сообщества. Возможно, что в той или иной мере она заложена в самой природе человека, как бы не было грустно это признать. 

Ее же противоположность – толерантность – является культурно обусловленным свойством. Для формирования толерантности необходимо прикладывать специальные усилия, развивать ее как в процессе воспитания индивида, так и в социуме в целом в отличие от ксенофобии, произрастающей как сорняк на огороде.

Поэтому правильно было бы ставить вопрос не о полном искоренении ксенофобии, что было бы совершенно нереалистично, а лишь о ее снижении до некоторого социально приемлемого уровня, а также минимизации наиболее опасных, криминальных проявлений.  В условиях же современных российских реалий даже незначительное снижение уровня ксенофобии в обществе было бы большим достижением. Думается, что такой подход к проблеме является наиболее реалистичным, учитывающим базовые свойства человеческой психологии и природы межгрупповых отношений.
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68 См. Методические рекомендации Генеральной прокуратуры РФ «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой  или религиозной вражды» № 27-19-99 от 29.06.99.

69 См., например:  Нафиков И.С. Надзор за расследованием преступлений, связанных с возбуждением национальной, расовой или религиозной вражды // Из опыта работы городских и районных прокуроров в современных условиях. (Методическое пособие по материалам совещания-семинара городских и районных прокуроров Приволжского федерального округа) / Под ред. С.И.Герасимова. – Нижний Новгород. 2003. С. 141-151.

Московское Бюро по правам человека
Московское Бюро по правам человека – некоммерческое партнерство, зарегистрированное Московской регистрационной палатой 27 февраля 2002 года.

Бюро по правам человека поддерживает тесные контакты с ведущими неправительственными организациями РФ, аппаратом Уполномоченного по правам человека РФ, Комиссией по правам человека при Президенте РФ, Государственной Думой РФ, Российской академией наук, творческими союзами России, рядом национальных и религиозных организаций.

Бюро по правам человека проводит ежедневный мониторинг по нарушению прав человека в РФ и специализированный мониторинг «Ксенофобия, расовая дискриминация, антисемитизм и религиозные преследования в регионах РФ». Ежедневно Бюро получает десятки сообщений, фотографий, материалов из газет от своих региональных представителей.

Получаемая в ходе мониторинга информация размещается на популярных Интернет-сайтах, в российских и зарубежных СМИ (2000 адресов электронной рассылки). При Бюро работает группа ведущих российских и зарубежных экспертов, журналистов, которые регулярно  готовят статьи, рецензии, обзоры для СМИ и правозащитных организаций РФ. 

По итогам года выпускается сборник материалов мониторинга. Он направляется в Администрацию Президента РФ, руководителям субъектов Федерации, в Генеральную прокуратуру РФ и Министерство юстиции РФ для анализа ситуации и принятия мер.

Юридическая группа ведет прием граждан, их интересы представляются в судах, оказывается правовое консультирование. Работает «Горячая линия».

Бюро осуществляет культурно-просветительскую деятельность, издательскую программу, регулярно проводятся пресс-конференции, семинары и круглые столы по воспитанию толерантности. Проводятся семинары по совершенствованию работы правоохранительных органов РФ. МБПЧ учредило Всероссийскую Ассамблею общественных сил по противодействию расизму, ксенофобии, экстремизму и терроризму и правозащитный фестиваль «Ради жизни». 

Бюро выиграло грант Европейской Комиссии на проведение 3-летнего проекта «Организация общественной кампании по противодействию расовой дискриминации, ксенофобии, антисемитизму в Российской Федерации». Исследования МБПЧ регулярно представляется Совету Европы, ПАСЕ, ОБСЕ, ООН, ЮНЕСКО.

Директор Бюро по правам человека, председатель секции по проблемам ксенофобии экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ Александр БРОД
Юридический директор Бюро, адвокат, президент Российской секции Международного общества прав человека Владимир НОВИЦКИЙ
В составе общественного совета Бюро:
Людмила Алексеева, председатель Московской Хельсинкской группы

Алла Гербер, писатель, президент фонда «Холокост»

Сулиета Кусова, президент центра этнопроблематики  Союза журналистов РФ.

Валентин Оскоцкий, секретарь Союза писателей Москвы

Леонид Жуховицкий, писатель и публицист

Александр Рекемчук, президент издательства «Пик», профессор Литературного института

Ашот Айрапетян, директор Центра межнационального сотрудничества

Владимир Илюшенко, политолог, председатель клуба «Московская трибуна»

Алексей Сурков, генеральный директор клуба «Народный депутат»

Александр Гловели, директор Института парламентаризма и современной политики

Марк Розовский, народный артист России

и другие авторитетные общественные деятели.

115455, Москва, а/я 6

Тел.: 959-27-45, 506-02-24

Веб-сайт проекта: www.antirasizm.ru
E-mail: asb-m2002@mtu-net.ru
