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I. СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ
ИНТЕГРАЦИИ ИНОЭТНИЧНЫХ
МИГРАНТОВ В РОССИЙСКИЙ СОЦИУМ.
АЛЬТЕРНАТИВЫ МИГРАЦИОННОЙ
СТРАТЕГИИ ДЛЯ РОССИИ


Перспективы социально-экономического, демографического и политического развития России во многом предопределяются развитием миграционных процессов в нашей стране, тем, в какой мере миграционная политика соответствует целям и задачам ее развития. Иммиграция может стать важнейшим элементом сдерживания естественной убыли населения Российской Федерации. Миграция может явиться и важнейшим источником восполнения потерь населения России в трудоспособных возрастах, поддержания потенциала экономического развития; потребности российской экономики, нуждающейся в рабочих руках, не имеют досаточных внутренних источников пополнения, по крайней мере, в среднесрочной перспективе.

Миграционная политика подвергается критике с разных позиций. Сторонники политики привлечения иммигрантов исходят из долгосрочных экономических, демографических и политических интересов России, апеллируют к позитивным стратегическим проектам. Их оппоненты, более озабоченные социальными, этноконфессиональными и социокультурными последствиями миграций, являются сторонниками жесткой линии в области миграционной политики, рассматриваемой в контексте изоляционистской ориентации. Чувствительные к социально-культурным аспектам, они акцентируют внимание на сегодняшних вызовах и угрозах, игнорируя проблемы завтрашнего дня.

Правы и те, и другие. Долгосрочные цели и задачи развития России, диктующие необходимость привлечения мигрантов, наталкиваются на социокультурные  ограничения: все возрастающее этнокультурное разнообразие общества, этническая эрозия локальных социумов сопровождаются нарастающим напряжением между местным населением и мигрантами, этноконфессиональный, социальный состав которых может существенно отличаться от состава принимающего населения
.

Специфика восприятия населением (а порой и политическими элитами) сложных социальных процессов тяготеет  к оценкам в черно-белом свете. (В Интернете представлены тысячи страниц публикаций и дискуссий на тему «Миграция: благо или зло для России»). Отсюда и стремление к поиску чудодейственных простых решений. Отсюда – и непонимание иллюзорности простых решений: социальные процессы имеют свою природу, с которой нельзя не считаться. Масштабные перемещения мигрантов – в соответствии с потребностями быстро развивающихся экономик, нехваткой рабочих рук – становятся неотъемлемым атрибутом глобализирующегося мира. Иммиграция – объективный процесс, имеющий как позитивные, так и негативные последствия. Вопрос в том, как максимизировать выгоды от иммиграции и минимизировать риски, четко их различая
. 

Необходимо понять и принять иммиграцию как данность. Э.Геллнер констатировал «…Можно сказать: мы не в силах перенести этого напряжения, но мы в состоянии понять, почему надо его терпеть»
.  Со всеми сопутствующими последствиями, к которым следует готовиться.

При разработке миграционной политики очень важно сбалансированно использовать имеющийся международный и собственный российский опыт. Специфику Российской Федерации как страны с огромной территорией, разнообразием природных, географических, этнических и прочих факторов, влияющих на размещение населения, нельзя не учитывать, но нельзя и гипертрофировать. Можно ли вообще применительно к такому процессу, как перемещение масс населения в пространстве, говорить о проведении целенаправленной политики, об осуществлении мер по реализации определенной политической воли, продиктованной защитой интересов государства в целом и его граждан? Уместно ли говорить о политике, побуждающей население страны, а также граждан других стран вести себя при смене места жительства в соответствии с национальными интересами в целом, подстраивая под эти интересы свое поведение? 

Вся мировая практика и история цивилизаций подтверждают, что любое государство не только может, но и должно выработать и проводить такую политику, которая наиболее выгодна для развития этого государства, а значит, и отдельных его граждан; политику, обеспечивающую рациональное размещение населения на своей территории, экономический рост, национальную безопасность и территориальную целостность.

Такая задача особенно актуальна для государств, отличающихся огромным экономическим пространством, многообразием условий существования, а также несовпадением интересов человека, стремящегося к благоприятной среде обитания, и государства, нуждающегося в освоении природных ресурсов на всей территории.

Взаимосвязь и взаимозависимость между миграционным поведением населения и такими переменными факторами, как экономические, демографические, социальные, политические, позволяют утверждать, что миграционная политика должна являться политикой государственной. Только в этом случае можно рассчитывать на то, что она будет эффективной.

Насколько важна и актуальна государственная миграционная политика на этапах глобальных изменений в политическом и экономическом устройстве общества? Именно тогда, когда одни регуляторы прекращают свое воздействие на процессы размещения населения и изменения его численности, а другие оказывают однобокое влияние, которое приводит к дисбалансу в этих процессах, чрезвычайно важна научно обоснованная, экономически и демографически просчитанная государственная миграционная политика. Она должна также выполнять структурирующую роль, т.е. увязывать проект социально-экономического развития с проектом (прогнозом) количества, качества и размещения населения. Но роль государственной миграционной политики не должна сводиться лишь к планированию движения населения и управлению им. Другая ее функция – не менее важная – контроль за изменениями в ситуации и гибкое реагирование на изменения социально-экономической реальности под воздействием трансформационных процессов
. 

Следует также отметить, что большую опасность представляет использование общих приемов и методов управления, известных как менеджмент. Управление  миграционными процессами по содержанию не совпадает с управлением миграционными потоками. Процесс как субъект управления, особенно когда речь идет о сложнейших по своей сути социально-экономических процессах, испытывает воздействие целого комплекса факторов. И было бы крайне ошибочно подгонять его под известные схемы и модели менеджмента. К большому сожалению, в ряде случаев наблюдаются попытки реализации такого чисто техногенного подхода к решению проблем миграции, выдаваемого за новаторство
. 

Неотъемлемым элементом этапа реализации миграционной политики является мониторинг ситуации, преследующий две равнозначные задачи: контроль за эффективностью проведения выработанных мер с целью их оперативной корректировки и контроль за социально-экономической и миграционной ситуацией с целью оперативной корректировки самой миграционной политики. Динамика изменений миграционной политики зависит от динамики изменений социально-экономических процессов и ситуации (как внутри-, так и внешнеполитической). Разрыв между реальной ситуацией и мерами миграционной политики чреват движением в обратном от намеченной цели направлении.

Практика государственного регулирования миграционных процессов в нашей стране, при всех ее успехах и провалах, имела глубокие исторические корни и разработанную применительно к конкретным историческим и социально-экономи-ческим условиям развития страны теоретическую базу. Однако методы регулирования миграции населения с началом реформ оказались малоэффективными. Более того, в условиях перехода в 90-х годах ХХ века к рыночной экономике, отдельные достижения предыдущих эпох (например, формирование постоянного населения в районах Крайнего Севера) превратились в острейшую проблему, решать которую необходимо немедленно.

Особенность миграционной политики СССР в 20–80-е годы прошлого века состояла в том, что в условиях фактически закрытой для въезда иностранных граждан страны упор делался на управление внутренними миграционными процессами. Регулирование последних опиралось на жесткую систему планов и административных решений, обязательных к исполнению. В результате богатый опыт регулирования внутренних миграций не может быть в полной мере использован в настоящий период, а практика управления внешними миграционными процессами у нас практически отсутствовала. Привлечение иностранной рабочей силы осуществлялось только из некоторых стран – членов СЭВ, КНР, КНДР в рамках соответствующих межправительственных соглашений.

И с началом политических и экономических трансформаций и распадом СССР Россия оказалась в совершенно новой миграционной ситуации, требующей разработки и реализации новой миграционной политики. Здесь важно отметить, что и в настоящее время  представления и властей, и населения о миграционных процессах и возможностях их регулирования во многом базируются на опыте советского периода. Отсутствие укоренившихся традиций иммиграции в России последних полутора столетий самым пагубным образом сказывается сегодня на отношении к мигрантам со стороны принимающего населения, самой тональности ряда российских дискурсов о миграционной  политике, в которых преобладают алармистские настроения.

Экстремальное развитие миграционных процессов в 90-ые годы настоятельно требовало приведения в систему всех принимавшихся мер, выработки миграционной политики, адекватной сложившейся ситуации, разработки механизмов ее реализации. Основные направления миграционной политики России были впервые сформулированы в федеральной долговременной программе «Миграция», утвержденной Правительством Российской Федерации 18 мая 1992 года. Для их реализации и решения приоритетных задач потребовалось создание новой для России системы, включающей институциональную структуру, нормативно-правовую базу, механизмы и инструменты реализации политики и ее финансовое обеспечение. 

Анализ механизмов и инструментов реализации миграционной политики, применявшихся в 90-е годы в России (главными из которых, как и везде, являются организационные и финансовые), показал, что созданные в тяжелейших условиях экономического кризиса система управления и система учреждений так и не сумели придать процессу переселения однозначно позитивный характер. Эта система не трансформировалась в соответствии с теми изменениями, которые произошли в социально-экономической и миграционной ситуации в России, и стала неадекватной вновь появившимся задачам. Не выполнялись государственные обязательства, взятые перед отдельными  категориями мигрантов. И миграционный прирост, обеспечивающий компенсацию «естественных» потерь численности населения, пошел на убыль.

Одной из основных составляющих притока в Россию за 90-е годы стала миграция из стран СНГ и Балтии, которая, согласно экспертным оценкам, составила более 8 млн.человек. Возрастная, образовательная и профессиональная структура этих мигрантов отличалась более высоким качеством (они имели более молодую возрастную структуру, более высокий образовательный и профессионально-квалификационный уровень), чем постоянное население России в среднем
.

Миграция в Россию из государств – участников СНГ и стран Балтии в первой половине 90-х годов во многом носила вынужденный характер. Она определялась нестабильностью политической обстановки в новых независимых государствах, возникновением этнополитических конфликтов, «горячих точек». Однако последняя треть 90-х годов характеризовалась как значительным спадом самого миграционного притока, так и ухудшением качественных характеристик совокупности прибывших мигрантов. Постепенное снижение уровня иммиграции в Россию (с последующей натурализацией) объясняется не только затянувшимся решением вопросов обустройства мигрантов, но и относительной стабилизацией обстановки в ряде новых независимых государств. Однако проблемы остаются, в том числе и такие, как вытеснение из официального общения русского  языка и связанные с этим осложнения на работе, тревога за будущее детей.

Вхождение России в международный рынок труда положило начало развитию процессов внешней (международной) трудовой миграции. Она осуществляется в виде привлечения и использования в Российской Федерации труда иностранных граждан и выезда российских граждан за границу с целью работы по найму. В связи с ростом экономики и неблагоприятной демографической ситуацией потребность в иностранной рабочей силе возрастает. Вместе с тем легальное привлечение иностранной рабочей силы сочетается с незаконным трудоустройством иммигрантов в России, нарушением их трудовых и социальных прав.

Экономические, геополитические проблемы развития России диктуют необходимость обращения к иммиграции как адекватному средству их решения. Огромное значение приобретают демографические вызовы. По выражению директора Института демографии Университета – Высшей школы экономики А.Г.Вишневского
, высокая смертность, низкая рождаемость, демографическое старение, депопуляция определяют потребность в иммигрантах. В иммиграции фокусируются многие демографические вызовы, перед которыми стоит Россия и которые подталкивают ее к иммиграции. Ибо  встать  на  противоположный  путь – как  можно  большего сокращения иммиграции, к которому склоняется часть российского общества – значит смириться с сокращением населения, его старением, потерей места в мировой демографической иерархии, непрерывным ухудшением  и без того не лучшего соотношения население – территория и т.д.

Согласно А.Г.Вишневскому, СССР был одной из первых стран в мире, где во второй половине минувшего века установилось такое соотношение рождаемости и смертности, которое делало невозможным простое воспроизводство поколений. Это произошло в 60-ые годы; в 1992 г. естественный прирост населения России сменился его естественной убылью. Речь идет не о временном  кризисе, по завершении которого все встанет на свои места и Россия вернется к расширенному воспроизводству населения, а об устойчивых переменах в массовом демографическом поведении. Они охватили население практически всех государств Европы, США, Канады, Японии. Вместе с Россией эти государства образуют так называемое «северное кольцо», а из стран, расположенных к югу от экватора, к ним относятся Австралия и Новая Зеландия
.

По оценке А.Г.Вишневского, при сохранении нынешних демографических тенденций никакой серьезной перспективы роста численности населения в странах «северного кольца» нет. Даже при самом оптимистическом варианте оно может увеличиться лишь за счет Северной Америки. Секрет состоит в готовности США принимать большое количество иммигрантов.

Замедлить или прекратить сокращение населения России может, в том числе, и стратегия активного привлечения иммигрантов. Предполагающий такую стратегию стабилизационный вариант прогноза говорит о том, что для стабилизации численности населения России на уровне начала XXI в. необходимо уже сейчас обеспечить, наращивая примерно до середины века, очень высокие объемы нетто – миграции в Россию. При такой стратегии среднегодовое число оседающих в стране иммигрантов должно после 2025 г. заметно превышать 1 млн. человек, вследствие чего будет быстро меняться состав населения России, в том числе, разумеется, и этнический
. 

И снова речь идет отнюдь не о специфически российской ситуации: в сходном положении находятся и многие другие страны «северного кольца». Согласно расчетам экспертов ООН, произведенным несколько лет назад, поддержание с помощью миграции неизменной численности населения таких стран, как Германия или Италия, также означало бы, что к середине столетия доля мигрантов и их потомков в населении этих стран приблизилась бы к 30%
.

Подобные прогнозы, казалось бы, укрепляют позицию противников иммиграции, не без оснований твердящих об угрозе потери российской, европейской, американской идентичности. Их аргументация поначалу производит впечатление, но вскоре становится ясно, что она строится на акцентировании, а часто и преувеличении отрицательных последствий приема большого количества мигрантов. Между тем, не менее важно учитывать и его положительные последствия – демографические, экономические и иные. Бесспорно, быстрое нарастание доли пришлого компонента несет с собой немалые опасности, но связанные с ним выгоды ложатся на другую чашу весов, которая может оказаться тяжелее.

Для подавляющего числа экспертов очевидно: «без замещающей иммиграции, (хотя бы) поддерживающей численность населения страны, не обойтись ни в обозримом будущем, ни в отдаленной перспективе. Это означает, что иммиграция отныне – часть российской жизни»
.

Разумеется, целесообразней привлекать наших соотечественников из стран СНГ и Балтии, русскоязычное население, в первую очередь. Знание языка, традиций, культуры России, родственные связи, близость образовательных, технологических стандартов, коммуникации и многие другие факторы, облегчающие их интеграцию в российское общество, делают предпочтительной их иммиграцию.

Однако возможности иммиграции из государств СНГ и Балтии ограничены. Потенциал иммиграции соотечественников неуклонно сокращается, наиболее мобильные уже выехали из государств резиденции.  Согласно оценке доктора социологических наук В.И.Мукомеля, Россия может рассчитывать на прием 4,3 млн.чел. из государств СНГ и Балтии, из которых 2,1 млн.чел. – соотечественники, имеющие этнические корни с Россией
. (По другим оценкам, потенциал иммиграции составляет 7-8 млн.чел,, из которых 3-4 млн. – представители титульных национальностей бывших союзных республик)
. 

В этой связи большие надежды возлагаются на принятые в соответствии с Указом Президента РФ № 637 от 22 июня 2006 года Государственную Программу по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом; План мероприятий по реализации данной Программы.

В любом случае Россия обречена на привлечение представителей иных национальностей ближнего зарубежья. Представители этнических групп государств СНГ приезжают и будут стремиться в Россию по экономическим мотивам: дифференциация экономического развития России и большинства стран СНГ все возрастает. И надо быть готовым к тому, что с каждым годом к нам будут приезжать (легально или нелегально) все менее, все хуже знающие русский язык и российские традиции иммигранты. Альтернатива приему иммигрантов из государств СНГ – приток иммигрантов, менее чувствительных к деликатным проблемам дискриминации и ксенофобиям. Но это будут представители этнических групп, культурная дистанция между которыми и россиянами еще более велика: из Китая, Юго-Восточной Азии, Африки
. 

Ответ на вызов времени несет с собой новые риски и опасности.

А.Г.Вишневский четко определяет главную трудность: массовая иммиграция из развивающихся стран ведет к концентрации иммигрантов в нижней части социальной пирамиды. Изначально готовые на любые социально-экономические условия, «по прошествии некоторого времени они начинают ощущать себя представителями дискриминируемого меньшинства, для которого закрыты многие возможности. Эта ситуация блокирует или затрудняет ход их интеграции в принимающее общество»
. 

Дискриминация по этническому признаку, ограничивая возможности социальной мобильности мигрантов и сужая вероятность их социализации, создает препоны к интеграции, порой непреодолимые. Так, исследования, проведенные в московском мегаполисе, показали, что у тех азербайджанских мигрантов, которые проживают практически изолированно от среды мегаполиса, остается мало времени для поддержания собственной и освоения новой культуры, для формирования отношений с представителями принимающей стороны (Москва, 2004)
. В этой ситуации «… у многих мигрантов происходит мысленный возврат к культурным и религиозным традициям, возрастает интерес к исламу. Неудивительно, что среди мигрантов все большую роль начинают играть религиозные ценности»
.

Сложность адаптации к принимающему сообществу «создает стимулы к внутреннему сплочению на основе консервируемых «этнических» традиционалистских ценностей, питает протестные, в том числе и экстремистские, идеологии…»
.

«Размывание» границ между принимающим сообществом и мигрантами во многом зависит от способности последних адаптироваться к новой социальной среде. Как отмечает В.И.Мукомель
, «важнейшими из них являются:

– доступность главнейших составляющих социальной среды (рынка занятости, жилья, образования, социального, культурного обслуживания и т.п.);

– социокультурная дистанция между принимающим и посылающим обществом;

– этнокультурные особенности групповой самоорганизации, производные от специфики социальной организации и традиций посылающего общества;

– различия в установках на адаптацию разных групп мигрантов, определяемые соотношением в миграционном потоке временных трудовых мигрантов и мигрантов, ориентированных на постоянное проживание в данном конкретном месте;

– исторически сложившийся групповой опыт выживания в инокультурной среде, особенно городской;

– развитость и доступность для мигрантов формальных и неформальных сетей взаимодействия
.

Добровольная сегрегация общин этнических мигрантов (по терминологии М.Саввы, «капсулирование») часто является вынужденной стратегией адаптации к принимающему обществу, обусловленной низким уровнем готовности мигрантской общины к интеграции с местным сообществом
. Вероятно, роль группового мировоззрения не менее важна, чем давление внешней среды, институциализирующей существование «группы париев». Разумеется, во всякой общине этнических мигрантов имеются и те, кто осознанно стремится интегрироваться в принимающее общество и в  какой-то степени дистанцируется от соотечественников.

Особое значение приобретает фактор разницы «урбанизационных потенциалов» территорий выхода и вселения мигрантских этнических общин. Сложно адаптироваться выходцам из сельской местности государств Средней Азии, Азербайджана, российским гражданам – выходцам из республик Северного Кавказа. Важно и качество городской среды: традиции и нормы поведения, сложившиеся даже в больших городах Средней Азии, несут печать традиционного общества и отличаются от российских. 

Очевидно, что отношение к мигрантам есть результирующая реакция на целый комплекс проблем, связанных с появлением культурно различающихся новообразований в локальной социальной среде, которые неизбежны при массовом притоке мигрантов в ту или иную местность, преобладанием в миграционных потоках представителей не урбанизированной среды, не адаптированных к российской среде, тем паче – к существованию в условиях мегаполиса, перенесением негативных стереотипов на целые антропологические группы – «кавказцев», «азиатов»
. 

Сегрегация этнических мигрантов, тем более добровольная, предполагает создание «буферной среды», воспроизводящей социальные связи и сети, традиционную культурную среду, что наиболее характерно для тех этнических общин, традиции, культура, сложившиеся нормы поведения которых существенно отличаются от бытующих у местного населения.

Характер буферной среды зависит от типа традиционной системы социальной организации и социального контроля, присущей данной этнической группе, а также от ряда других факторов.

Так, исследования, проведенные в Институте социологии РАН
, показывают, что трудовые мигранты из Азербайджана, приезжающие на заработки в Москву, образуют собственные дискретные сети по образцу традиционных (земляческих и родственных), предпочитают селиться среди соотечественников, а также (по традиционному образцу) претендуют на их поддержку в решении своих проблем, часто безуспешно. Мотивации азербайджанских трудовых мигрантов, похоже, предельно инструментальны и направлены на решение конкретных задач, таких, как получение регистрации, наем жилья, получение работы, учеба и т.п.

Эти мигранты взаимодействуют не столько с населением, сколько с отдельными, как правило, официальными представителями принимающей среды и своими соотечественниками. В результате складывается по большей части теневая субкультура обслуживания прагматических потребностей мигрантов, системообразующим фактором которой является сложившаяся практика купли-продажи разрешительных услуг. Эта субкультура, в которую попадают практически все вновь приезжающие, ослабляет для части мигрантов потребность в аккультурации. Такие мигранты выделяются из повседневной жизни москвичей и по языку, и по непривычной для большинства москвичей высокой степени консолидированности, и по внешнему виду, и по нетрадиционным для Москвы манерам поведения. При этом, по мнению Кузнецова И.М., постоянная ротация мигрантов с такой мотивацией позволяет говорить о формировании в принимающей среде некоего слоя людей особой мигрантской субкультуры и появлении целого ряда проблем взаимодействия горожан с представителями этой субкультуры
.
Совершенно иную стратегию адаптации демонстрируют недавние мигранты из Азербайджана, ориентированные на постоянное жительство в Москве и претендующие на российское гражданство, а также студенты-азербайджанцы московских вузов с еще не выраженными ориентациями на оседлость. Эти мигранты, нацеленные на интеграцию, практически аккультурировались в московское сообщество, хотя предпочитают жить компактно, среди соотечественников, поскольку еще не привыкли к традициям автономной жизни, характерной для москвичей. У них есть потребность в совершенствовании знания русского языка и неформальных норм московской жизни. В отношении традиционных норм они занимают амбивалентную позицию. Таким образом, с одной стороны, следование этим нормам помогает им в решении текущих жизненных ситуаций, с другой – сдерживает интеграцию. 

Судя по результатам того же обследования Института социологии РАН, старожилы Москвы азербайджанского происхождения, азербайджанские мигранты, ориентированные на интеграцию, и трудовые мигранты отчетливо дистанцируются друг от друга, а первые две группы – особенно заметно – от временных трудовых мигрантов (вплоть до утверждений, что необходимо ограничить их въезд в Россию и Москву). Старожилы предпочитают жить дисперсно среди русского населения Москвы, традиции этносоциального взаимодействия у них сохраняются преимущественно на уровне регулирования внутрисемейных отношений, соблюдения религиозных обрядов, подчеркивания необходимости знания национального языка
.

В известной мере вынужденная сегрегация отдельных категорий мигрантов в общественном мнении россиян трансформируется в подозрительность, обвинение в клановости, мафиозности, замкнутости. Эти настроения тем явственнее, чем более значима этнокультурная дистанция между этнической группой и местным населением. Частота контактов местных жителей и вновь прибывших позитивно влияет на их взаимоотношения. Но для этого требуются годы и опыт поколений в местах совместного проживания различных этнических общностей. Очевидно, что слабая адаптация отдельных мигрантских меньшинств к принимающему обществу запускает маховик дискриминации.

Повсеместно фиксируемый рост этнофобий сопровождается нарастанием антимигрантских настроений, большинство россиян одобряет, как показывают многочисленные опросы, административные и иные меры по ограничению притока мигрантов, особенно представителей народов Кавказа и Средней Азии. Слабые адаптивные способности части мигрантов создают специфический фон для получивших широкое распространение дискриминационных социальных практик на рынках труда и жилья, в других сферах общественной жизни. Такого рода практики. ограничивающие социальную мобильность мигрантов и затрудняющие их интеграцию, не содействуют преодолению барьеров между мигрантами и принимающим населением. Напротив, дискриминационные практики способствуют этносоциальной стратификации различных групп этнических мигрантов, воссоздают контуры сегментированного общества, принципиально несовместимого с гражданским.

Фобии, предрассудки – это мнения, психологические установки принимающего общества по отношению к мигрантам, тогда как дискриминация – это фактическое поведение по отношению к ним. В известном смысле, дискриминацию можно рассматривать как частный случай этнической напряженности и этнического насилия низкой интенсивности, для которого характерна рутинность и привычное знакомство с репертуаром насилия
.

Дискриминации в первую очередь подвергаются самые бесправные представители этнических мигрантов; отсутствие гражданства, регистрации, плохое знание русского языка, недостаточная квалификация и проблемы в образовании делают их неконкурентоспособными во всех сферах социально-экономи-ческой жизни принимающего общества. При этом важен уровень толерантности к данному конкретному меньшинству: неприятие меньшинства провоцирует дискриминацию его представителей. Интолерантность принимающего населения – значимый фактор напряженности между мигрантами и местным населением. В неменьшей степени провоцирует эту напряженность слабая включенность этнических мигрантов в повседневный культурный контекст принимающей стороны; незнание общепринятых образцов и традиций (часто принимаемое местными жителями за нежелание следовать им).

Исследования, проведенные сотрудниками Института социологии РАН (руководитель проекта В.И.Мукомель)
, анализирующие ситуацию на рынках труда и жилья, свидетельствуют, что складывается замкнутый круг: отторжение мигрантов принимающим населением и властными структурами (наряду с объективными обстоятельствами, ограничивающими доступ мигрантов к достойному труду) формирует специфические социальные практики включения мигрантов в местные рынки труда, их функционирования на этих рынках. Имеются некоторые признаки того, что в сфере занятости идет процесс стратификации этнических групп (по крайней мере, в строительстве, торговле, общественном питании, общественном транспорте), выстраивания их иерархии, как и иных социальных групп, когда представителям меньшинства отведена вполне определенная социальная ниша. Ни большинство, ни другие меньшинства, ни власти не приветствуют попытки покинуть эту нишу. Эксперты-азербайджанцы отмечали, например, что негативное отношение к азербайджанцам часто усиливается именно тогда, когда они начинают органично вписываться в московскую среду; стремясь покинуть старую нишу (например, рыночную торговлю), они не могут найти себе новую, наталкиваясь на административные и иные препоны (Москва, 2004).

Ограниченные возможности социальной мобильности мигрантов затрудняют аккультурацию, и, тем более, интеграцию. Как подчеркнул один из экспертов, «образцы, которые берутся на вооружение, обусловлены той непосредственной микросредой, в которой варится данный индивидуум, данная группа. Если человек формирует навыки городского жителя на рынке, то это специфическая социальная среда – московская, которая накладывает на них отпечаток со всеми плюсами и минусами. Вульгарная среда накладывает отпечаток на человека, не привыкшего к городскому образу жизни. Это создает новые дистанции». Другой эксперт отметил: «Низкий профессиональный статус, он не предполагает позитивной стратегии адаптации. Он ограничен тем сегментом экономики, где он может приложить свои навыки» (Москва, 2003).

Не менее серьезна ситуация на рынке жилья. По справедливому замечанию ведущего специалиста по расселению этнических меньшинств О.Вендиной
,  наибольшее влияние на расселение этнических групп… оказывают социально-профес-сиональные характеристики населения и рынок жилья». Так, в Москве, по мнению О.Вендиной, «вымывание» из районов города, концентрирующих наиболее острые социальные, жилищные и экологические проблемы,  представителей среднего класса с последующим их замещением экономическими мигрантами провоцирует формирование ареалов компактного расселения этнических групп. Реалистичность осуществления такого прогноза значительно выше на окраине, чем в центре или других престижных районах, т.к. «представители верхних страт общества из числа национальных меньшинств предпочтут близкую им социальную, а не этническую среду»
. Это говорит об опасности территориальной сегрегации этнических мигрантов, формирования этнических ареалов расселения – возможного удела наименее адаптированных к социальной среде мигрантов.

Появление культурно различающихся новообразований в городской среде, неизбежных при массовом  притоке мигрантов, причем в специфических районах города, воспринимается населением принимающей стороны как посягательство на свою исконную жизненную среду. Если не предпринимать усилий по аккультурации приезжих, их «культурном растворении» в новой городской среде обитания (на уровне повседневной культуры взаимодействия в публичной сфере), то этническая нетолерантность будет только усиливаться и, более того, приводить к фундаментализации этнокультурных ценностей как принимающей, так и приезжающей стороны. «Анклавизация», появление этнических микрорайонов – наиболее серьезная опасность ускорения процесса сегрегации наименее приспособленных к городской среде мигрантов.

Как показано исследованиями Н.М.Лебедевой, «чем выше уровень воспринимаемой дискриминации, тем выраженнее этническая интолерантность»
. Дискриминационные практики способствуют этносоциальной стратификации различных групп этнических мигрантов, что не может не дестабилизировать социальные и межэтнические отношения.

Нельзя игнорировать и проблему второго поколения иммигрантов. В России, только по данным переписи 2002 года, насчитывается свыше 1 млн.иностранных граждан, а также почти 0,5 млн.лиц без гражданства и 1,3 млн., не указавших гражданства (реально лиц данных категорий насчитывается значительно больше). Сотни тысяч их детей, прошедших социализацию в России, не будут мириться со сложившимся положением. Второе поколение иммигрантов будет бороться с дискриминацией и ксенофобиями и – проблема в способах, к которым они прибегнут в этой борьбе. Крайне опасно обращение части из них к националистическим фундаменталистским настроениям. Дистанция же от фундаментализма к экстремизму может быть коротка. 

Дискриминация имеет негативные последствия не только для иммигрантов, но и для принимающего общества. Дискриминационные практики воссоздают контуры сегментированного общества, принципиально несовместимого с гражданским обществом
. Нетерпимость со стороны принимающего населения порождает ответную нетерпимость, которая может проявиться и в посылающем обществе. Опасны настроения, с которыми некоторые мигранты возвращаются на родину, и как это может отозваться на положении российских соотечественников.

Нежелательность изменения этнического состава населения очень часто выступает в качестве одного из главных аргументов в пользу рестриктивной иммиграционной политики. Этот довод, как ни парадоксально, кажется многим убедительным даже сейчас, когда его логика входит в явное противоречие с реальными процессами. В 90-ые годы подавляющее большинство иммигрантов прибывали в Россию из постсоветских стран и были этнически русскими. Таким образом, нынешние антииммигрантские настроения, нередко националистически окрашенные, сформировались в условиях, когда реальная иммиграция способствовала не размыванию, а как раз укреплению моноэтничности России.

Почему перспектива изменений этнического состава населения так тревожит население? А.Г.Вишневский обращает внимание, что ответить на данный вопрос отнюдь не просто, учитывая, что на протяжении столетий Россия по своей воле все время расширяла этническое разнообразие своего населения, и это никогда не считалось бедой для государства
.

Конечно, различия в языке, культурных, религиозных, бытовых традициях нередко служат источником взаимного непонимания, усложняют взаимодействие между людьми. Но главное, как уже было отмечено выше, активная миграция из менее развитых стран означает то, что основная масса «чужих» сосредоточивается в нижней части социальной пирамиды. Хотя, прибывая в страну, иммигранты и готовы согласиться на любые условия, но по прошествии некоторого времени они начинают ощущать себя представителями дискриминируемого меньшинства, для которого закрыты многие возможности. Эта ситуация создает стимулы к внутреннему сплочению на основе консервируемых «этнических», традиционалистских ценностей, питает протестные, в том числе и экстремистские, идеологии, «этническую» преступность и т.п. Таким образом, речь идет о реальной опасности. 

Богатеющие общества с более высоким уровнем образования и квалификации и растущим средним классом неизбежно нуждаются в пополнении «низа» социальной пирамиды за счет притока менее квалифицированных и менее притязательных работников извне. Такой подход всегда применялся во всем мире при комплектовании трудовых ресурсов современных городов, особенно крупных. Их население первым «перешло» к низкой рождаемости и перестало воспроизводить себя. Но оно постоянно пополнялось сельскими жителями, согласными на жизнь в условиях, уже неприемлемых для горожан во втором и третьем поколении. Именно такого рода крупные городские центры, быстро растущие за счет пришлого населения, становились главными локомотивами экономического развития и роста национального богатства
. 

Что касается СССР, то долгие годы жестокая эксплуатация деревни позволяла проводить ускоренную модернизацию советского общества. А одним из главных механизмов такой эксплуатации была постоянная перекачка дешевой рабочей силы из деревни в город. Настало, однако, время, когда внутренние источники  притока подобных трудовых ресурсов во многих странах, в том числе и в России, оказались исчерпанными и им понадобились внешние источники. Так образовались экономические и социальные ниши, которые больше не хотят заполнять западные европейцы, а у нас – россияне, но которые заполняют выходцы из более бедных стран. И в нашей стране становятся очевидными всякие безуспешные попытки найти альтернативные решения проблемы занятия мигрантами определенной ниши на рынке труда; столь популярные в обществе мнения, как «платить достойно местному населению, механизировать труд – и не будет нужды  в «гастарбайтерах», вступают в противоречие с функционированием социальных и экономических институтов современной России.

Безусловно, иммиграция выгодна для стран реципиентов, так как является одним из необходимых условий эффективного использования их относительно высокого человеческого потенциала. Вместе с тем и Европа, и даже США, страна иммигрантов, проявляют озабоченность в связи с беспрецедентными масштабами международной миграции.

Так, на основании данных ООН
 на начало 2004 г. в мире насчитывалось не менее 175 млн. классических мигрантов, включая 21 млн. беженцев, которые подпадают под юрисдикцию Управления Верховного Комиссара по делам беженцев (УВКБ) ООН, что более чем в 3 раза превышает численность «классических» мигрантов в 1950-е гг. (На последней Всемирной конференции ООН по народонаселению в Каире в 1994 году их численность оценивалась в 125 млн.человек, т.е. за 10 лет происходит увеличение на 50 млн.). Если к ним прибавить 120-180 млн. трудящихся-мигрантов (включая членов их семей), около 50 млн. нелегальных мигрантов, более 10 млн. сезонных и  приграничных рабочих, не менее 35 млн. беженцев и др.), то эти впечатляющие цифры численности международных мигрантов, несомненно, ставят перед мировым сообществом, как собственно и перед каждым отдельным государством, важные цели эффективного регулирования этих миграционных процессов
. Лишь в этом случае «миграция будет оказывать положительное воздействие на развитие как стран происхождения, так и принимающих стран» (одна из важнейших целей, поставленных в Программе Каирской конференции)
. К сожалению, несмотря на огромные усилия ООН, достижение данной цели остается пока далеко нереализованным.

Можно понять крепнущее коллективное желание (России, Германии, Франции и т.д.) решить миграционные проблемы, опираясь на стратегию глухой обороны, максимально ограничить приток мигрантов; не будет мигрантов, не будет и проблем. Но ведь речь идет о процессах, которые по своей глубинной обусловленности сродни движению геологических пластов. На фоне сложнейшей глобальной социальной реальности возведение очередного «железного занавеса» вокруг одной страны или даже вдоль границы всего «северного кольца» выглядит средством слишком простым и маломощным, чтобы быть эффективным. 

Кроме стран-реципиентов у мирового миграционного взаимодействия есть и другая сторона: население стран - миграционных доноров. В начале ХХ в. в них проживало не более 1 млрд. человек, но уже сейчас число их жителей приближается к 5 млрд. Через 50 лет, даже при реализации наиболее благоприятных, хотя и не самых вероятных вариантов мирового демографического прогноза, оно может составить 7-8 млрд. (Совокупное население стран «северного кольца» – порядка 1,2 млрд. человек – сегодня это примерно 20% населения планеты). 

Так может быть современные международные миграции – это отнюдь не только механизм демографической и экономической подпитки депопулирующих стран «северного кольца», дозированной в соответствии с их потребностями. Возможно, что крайне важно, это один из факторов, который хоть как-то противостоит стремительному нарастанию демографического и экономического дисбаланса между Севером и Югом, позволяя понемногу выпускать пар из перегретого мирового котла. Не является ли дальновидным задуматься над усовершенствованием миграционного клапана, увеличением его «пропускной способности» и рассматривать расширение миграционной емкости стран «северного кольца», а значит и России, как задачу, выдвинутую историей и вытекающую из всей глобальной ситуации?
  В этой связи, по-видимому, следует сменить всю «миграционную философию» и озаботиться ограничением ее отрицательных последствий. Нельзя давать укрепляться антииммиграционным настроениям, и без того уже достаточно сильным в России. И политическая элита, и экспертное сообщество, и «простые люди» должны осознать, что мир переживает небывалые перемены и так, как было раньше, уже не будет. Иммиграция при всех ее угрозах и опасностях дает России много шансов на дальнейшее развитие и даже на своеобразную мирную экспансию.

В российских дискурсах о миграционной политике преобладает дихотомический подход, оценки возможных последствий миграции базируются на вопросе: «Миграция – угроза или благо для России?». В интересующем нас аспекте вопрос заключается в том,  как максимизировать выгоды от иммиграции и минимизировать риски, четко их различая
, социальные процессы имеют свою природу, с  которой нельзя не считаться. Возможно, главный вызов времени – не столько сама иммиграция, сколько отношение к мигрантам, в котором сконцентрировались многие нерешенные проблемы развития нашего общества.

В России на данном этапе еще не сложились традиции социального диалога. Чтобы оградить политику в области миграции от популистских политических требований, необходим диалог, способный привести к социальному консенсусу. Социальный диалог способен помочь формированию эффективной политики, пользующейся всеобщей поддержкой; большинство стран, внося изменения в законодательство, касающееся иммиграционной политики, регулярно консультируются с представительными организациями работодателей и работников. Российское общество – транзитивное общество
, и, возможно, не менее уместно использовать и опыт государств, сталкивающихся с аналогичными проблемами миграционной политики в схожих условиях социальных трансформаций. 

Какое общество строим мы, гражданское или сегментированное (этностратифицированное), где иммигрантам, и не только им, отведена роль людей второго сорта? Бесперспективность и опасность второго пути очевидна: стратегические цели социально-экономического, политического и демографического развития России диктуют необходимость адекватной этим целям миграционной политики. В рамках такой политики,  на первый план выходят проблемы интеграции, натурализации мигрантов. Интеграция последних крайне затруднена без изменения нынешних общественных настроений, без борьбы с практиками дискриминации, без укрепления элементов гражданского общества.

Обеспечение социально-политической стабильности, постоянный мониторинг и контроль взаимоотношений мигрантов и принимающего населения,  предупреждение конфликтных ситуаций являются непременными условиями иммиграционной политики, а ее центральным моментом становится адаптация трудовых иммигрантов и интеграция иммигрантов. Первоочередной задачей становится разработка и совершенствование процедур селективного привлечения иммигрантов и трудовых мигрантов с учетом их квалификации, образования, возможностей адаптации, стран происхождения и других критериев. На передний план выходит не столько этническая принадлежность иммигрантов, сколько их лояльность к России, способность к социализации; гражданская идентичность становится важнее этнической.
_________________
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II. ПРОБЛЕМЫ КСЕНОФОБИИ
И ЭТНИЧЕСКОГО ЭКСТРЕМИЗМА:
ИСТОКИ, СУЩНОСТЬ, УГРОЗЫ,
ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ 


На современном этапе развития и укрепления российской государственности чрезвычайно актуальной остается задача совершенствования доктринальной основы, правовых норм, политических и социальных практик регулирования этнонациональных отношений, и в первую очередь, с целью консолидации общества.

Глобализация, в которую, как и весь мир, включается Россия, не исключает социального, экономического и культурного своеобразия ее регионов и народов. Не случайно, определяя вариативность этого общего явления, многие исследователи называют происходящие процессы «глокализацией»
. Для страны актуальны непростые вопросы: как люди разных национальностей адаптируются к политическим и социально-экономическим переменам, как традиционные нормы и ценности совмещаются с новыми трудовыми отношениями, каковы должны быть формы реализации этнонациональных интересов. Уже более пятнадцати лет в условиях этнических вызовов учеными, политиками дискутируются проекты оптимального государственного устройства, программы (проекты) национального развития
.

Опыт последних десятилетий доказал несостоятельность многих этнополитических доктрин, постулировавших стирание этнических различий и затухание этнического самосознания народов под воздействием индустриализации, урбанизации и глобализации. Напротив, этническое самосознание лишь обостряется в результате сопротивления указанным унификационным тенденциям. Вместе с тем оно возрастает также под влиянием демократизации общества, при увеличении возможности свободного волеизъявления граждан.

Этнические свойства, безусловно, пластичны, и неизбежны их исторические изменения. Вместе с тем, сам феномен этничности весьма устойчив и крайне маловероятна возможность в обозримом будущем полной деэтнизации как человека, так и человечества. То, что часто называют утратой этничности, обычно сводится лишь к сжатию поля культурных свойств либо к перемене этнической самоидентификации, реже - к ее усложнению за счет формирования множественной этнической идентичности, а чаще всего связано с относительной деактуализацией этничности по сравнению с другими формами идентификации, такими как гражданская, социальная, профессиональная, политическая и т.д. Однако и в этом случае какие-то элементы этничности сохраняются, хотя бы потому, что люди в своей повседневности мыслят и говорят на каком-либо этническом языке. Язык же - это не только средство коммуникации, но и система смыслов, всегда имеющих и некую этническую окраску.

В современных условиях России можно говорить о высокой сохранности и росте этнического самосознания. Этот процесс развивается в нашей стране под воздействием как общемировых тенденций, так и ряда специфических обстоятельств.

Проведенная в 2002 г. всеобщая перепись населения
 подтвердила, что Российская Федерация - одно из крупнейших в мире полиэтничных государств, где проживают представители около ста шестидесяти этнических общностей (и порядка двадцати пяти субэтнических групп) разной численности и происхождения и обладающих особенностями материальной и духовной культуры. Культура и традиции большинства этнических общностей сложились на протяжении веков на территории России, и в этом смысле они являются коренными народами, сыгравшими историческую роль в формировании российской государственности.

На развитие национальных отношений продолжают оказывать влияние проблемы и противоречия, накопленные ранее, геополитические и психологические последствия распада СССР, политические, социально-экономические и психологические трансформации постсоветского периода, демографические и миграционные процессы, внешние воздействия геополитических соперников, диаспоральных сообществ, а также криминальных и террористических структур.

В процессе работы группы экспертов над внесением уточнений в Концепцию государственной национальной политики РФ директором Института этнологии и антропологии РАН, членом-корреспондентом РАН В.А.Тишковым отмечалось, что в современных условиях непосредственное влияние на межнациональные отношения оказывает ряд взаимосвязанных тенденций общественного развития
: 

– рост этнического самосознания у большинства народов, при этом динамика русского этнического самосознания одна из самых интенсивных, и сознание ими необходимости единства и целостности Российской Федерации;

– стремление народов к самоопределению и объективный процесс интеграции российского общества;

– потребность в проведении общего курса экономических и политических реформ и разные социально-экономические возможности регионов, обусловленные их исторической и хозяйственно-культурной спецификой;

–  стремление этнических общностей сохранять и развивать этнокультурную самобытность, оставаясь при этом в едином культурном поле народов России;

–  учет интересов субъектов Российской Федерации и воля граждан к упрочению общероссийской государственности.

Несмотря на общую тенденцию к стабилизации всех сфер жизни страны, этнополитическая ситуация в ряде случаев сохраняет неустойчивость.

Трагические последствия для страны имели попытки осуществления вооруженной агрессии и боевые действия против сепаратистов в Чеченской Республике. Проявления деятельности террористических группировок, экстремистских групп продолжают оставаться среди главных угроз этнополитической стабильности в России.

Наиболее остро она проявляется в регионах произошедших насильственных конфликтов, в районах, отличающихся социальной неустроенностью населения, в регионах с наличием проблем «разделенных народов», на территориях со сложной экологической и криминогенной обстановкой, в субъектах Российской Федерации, где ощущается резкая нехватка ресурсов жизнеобеспечения.

На этнонациональные отношения серьезное негативное воздействие оказывает безработица, особенно в районах с избыточными трудовыми ресурсами. Для некоторых народов, прежде всего коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, радикальные перемены последнего времени оказались за пределами их адаптационных возможностей, что стало причиной серьезных кризисных явлений.

По сравнению с предыдущим периодом изменился тип этнополитических противоречий. Если в начале 1990-х годов они в большей степени выражались в противоречиях между республиками и федеральным центром, то в последующий период характер противоречий приобрел иную ориентацию. Проявились межгрупповые противоречия, прежде всего, между ранее проживавшим населением и мигрантскими, диаспоральными группами национальных (этнических) меньшинств. Зачастую зоной межэтнических противоречий становились заселенные преимущественно русскими края и области, особенно на юге России, а также крупные городские поселения, мегаполисы. Произошел заметный рост многоэтничности состава населения крупных городов.

Проблема миграции в целом требует особого внимания. Общая проблема большинства иммигрантов заключается в том, что их права не защищены. В результате интенсивных иммиграционных процессов, ведущих к росту нагрузки на рынок труда и формированию негативных этнических стереотипов, повышается уровень конфликтогенности. Развивается трудовая миграция из стран СНГ, где уровень жизни ниже. Распространена нелегальная иммиграция из Китая и Кореи в регионы Сибири (еще в советский период туда приглашались из этих стран работники в отрасли лесного и сельского хозяйства).

Приток трудовых мигрантов может угрожать ростом межэтнических противоречий и общим ухудшением социальной обстановки в стране, если органы власти, общество, включая, конечно, и представителей экспертного сообщества, не будут готовы к выработке программ интеграции мигрантов (включая русских) в российский социум. В России замкнутость мигрантских меньшинств возрастает вовсе не в результате добровольной  сегрегации или сыплющихся на них государственных субсидий и других благ. Рынок жилья дорожает, трудности натурализации мигрантов всех национальностей, включая русских, увеличиваются. В результате положение мигрантов ухудшается, мигрантофобия быстро нарастает, вероятность межэтнических конфликтов повышается.

Мигранты представляют собой активную, в какой-то степени обездоленную и взрывоопасную группу, склонную поддерживать радикальные, националистические силы и организации. Под их непосредственным воздействием происходят те сложные психологические коллизии в русском национальном сознании, когда широкие массы русских могут оказаться в объятиях иррационального бытового шовинизма как способа самозащиты. Выступая на рынке как носители торгово-посреднических отношений, порой мигранты олицетворяют собой все негативное, что связано с этим видом деятельности в жизни простых людей.

Этнические аспекты преступности чаще всего обусловлены трудностями переходных обществ и особенно проявляются в крупных городах, где возникают криминальные сообщества, построенные по этническому или территориальному признакам. Распространена специализация подобных сообществ по отдельным видам преступлений. Хотя в нашей стране в общей доле преступности подобные криминальные сообщества не выделяются, их существование способствует возникновению и усилению стойких негативных этнических стереотипов.

Усилились массовые антимигрантские настроения и фиксируются многочисленные случаи проявления ксенофобии. Заметен и общий рост экстремистских организаций различного толка, использующих этнополитическую и конфессиональную риторику как средство политической мобилизации. Традиционной формой ксенофобии является антисемитизм, который во многом уступает место антикавказским настроениям. Это объясняется драматическими событиями в Чечне и появлением террористических группировок, интенсивными миграционными потоками из Кавказского региона, пропагандистской активностью ряда националистических и шовинистических организаций и движений.

Новым и крайне опасным явлением для России выступает расизм, особенно проявляющийся в деятельности молодежного движения «бритоголовых» (skinhead). Отмечаемый практически всеми социологическими исследованиями рост ксенофобии приводит к нарастанию дискриминации меньшинств. Причем практически полностью отсутствуют механизмы компенсации социальных издержек этих негативных процессов.

Сложное противоречивое восприятие массовым сознанием «приезжих» свидетельствует о том, что при выработке концептуальных подходов и механизмов реализации государственной национальной политики крайне важно учитывать пределы возможной адаптации конкретной социальной системы, инициировать мотивацию к позитивным действиям, направленным на взаимное уважение и сотрудничество этнических общностей. 

Психологи обращают внимание на проявляющийся в случаях миграции «конфликт культур», предполагающий необходимость глубоких изменений в образе жизни и мышления переселенцев, связанных с их адаптацией (в том числе и русских иммигрантов в Россию)
.

Следует также учитывать, что многие этнополитические процессы и межэтнические взаимоотношения в России, различные формы этнонациональных движений будут развиваться во многом обусловленные гигантским различием соотношения русского и нерусского населения на всем пространстве Российской Федерации. Приобретает большое значение тот факт, что национальная психология русских и разбуженное национальное самосознание в некоторых своих аспектах и потенциях, бесспорно, влияет на социально-политическую ситуацию и межэтнические отношения. 

И чтобы понять, как, в каком направлении могут развиваться межэтнические процессы, необходимо внимательно и серьезно относиться к проблеме самочувствия русских, психологического восприятия ими своего нынешнего положения. Проблемы русского народа - это важнейшая проблема этнополитического развития России. И если ранее под национальным вопросом обычно подразумевали вопросы развития малочисленных народов и национальных (этнических) меньшинств, оставляя в стороне во​просы русского этноса, то сегодня положение резко изменилось. 

Осложненность, деформированность положения русского этноса, уязвленное национальное самочувствие русских, обусловленное сложными геополитическими процессами, в первую очередь, распадом СССР, необходимо всесторонне учитывать при рассмотрении всех межэтнических процессов, взаимоотношений, конфликтов. И конфликты, даже самые острые, могут быть мирно урегулированы в обоюдных интересах, если учитываются в них рост самосознания русского этноса и новые психологические особенности восприятия им окружающего мира и собственного положения в этом окружении. Вместе с тем, великодушное, доброжелательное отношение русского этноса к проблемам других этносов, даже уступчивость способны гарантировать единство, солидарность и сотрудничество в общих интересах страны
.

Осмысление этих процессов заставляет обратить внимание и на общемировой контекст, связанный с глобализацией. Весь современный мир охвачен действием взаимно противоположных тенденций: интеграцией и дезинтеграцией. Мощным процессам интеграции в глобальном «планетарном» плане и в плане региональном, процессам культурного и духовного сближения народов противостоят не менее серьезные процессы отчуждения
.
В результате расширившегося взаимодействия национальных и региональных культур возникла качественно новая ситуация. Вряд ли можно однозначно оценивать сближение культур как процесс сугубо интеграционный. Само по себе взаимопроникновение, сближение культур может вызывать в массовом сознании не только позитивные настроения, но и отторжение, неприязнь и, как ни парадоксально это звучит, способно усиливать степень и остроту этнической самоидентификации отдельных этнических общностей. И наиболее продуктивной, а главное, менее провоцирующей конфликтность, представляется идея «единства в многообразии». Эта формула предполагает наличие регулятивной функции не только у государства, но и у общества. С учетом этой формулы и начинается Конституция Российской Федерации: «Мы, многонациональный народ России...»
. Обеспечение ее на практике является главной задачей национальной политики Российского государства и общества. 
Ксенофобии, более того, проявления ксенофобских форм экстремизма отмечаются во многих странах мира, в том числе и в экономически развитых и политически стабильных, однако наибольший всплеск этнической и религиозной нетерпимости, лежащей в основе экстремизма, наблюдается в периоды крутых исторических перемен, подобных тем, которые пережили народы бывшего Советского Союза, вынужденные в короткие сроки изменять одновременно и свой политический режим, и экономическую систему, и национально-государственное устройство. Такие периоды известный польский социолог Петр Штомпка назвал временем «травматической трансформации»
. Именно в это время экстремизм представляет наибольшую опасность, поскольку бурно трансформирующиеся общности обладают меньшим иммунитетом в противодействии этому злу.

Руководитель Левада-Центра, доктор философских наук Лев Гудков отмечает, что в современной России «комплекс социальных обид растет очень сильно, но, что характерно: он не становится социально окрашенным, а принимает форму национальных обид, чувства притеснения со стороны других, этнически чужих, национальных противников и врагов. И тогда возникают мифы: о засилье «черных», азербайджанцев, цыган и др.»
.

Сегодня «комплекс обид» утвердился в виде стереотипов массового сознания, и, к сожалению, существуют политические и общественные деятели, которые пытаются их разжечь в корыстных целях. Особенно опасен скрытый экстремизм националистического толка, маскирующийся под оболочкой политической респектабельности и псевдонаучных концепций.
Если деятельность экстремистских движений не встречает отпора со стороны государства и общества, то начинается эрозия всей общественно-политической жизни, размывание конституционных устоев:

– существенно повышается уровень дозволенного в политической сфере, т.е. респектабельными становятся политические силы, которые фактически являются маргинальными, и в результате снижается общий уровень политической этики, что репродуцируется на всю общественную жизнь;

– в обществе сгущается атмосфера нетерпимости, а следовательно, все менее устойчивой становится политическая система;

– насилие все более воспринимается как допустимый и даже наиболее предпочтительный метод достижения целей. Особенно пагубно это сказывается на молодежи, для которой естественно тяготение к решительным действиям и их романтизация независимо от идейной подоплеки и конечных целей. И этим прекрасно пользуются идеологи и организаторы экстремистских движений, формируя фанатиков, готовых «за идею» на террористический акт или преступление.

Политические дискуссии последнего времени отмечены острыми спорами как о самом определении экстремизма, так и о мерах борьбы с ним. На фоне таких дискуссий проходили подготовка и принятие в 2002 г. Закона «О противодействии экстремистской деятельности». Но при этом практически все единодушно и безоговорочно относят к понятию экстремизма возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды. 

Если в осознании опасности экстремизма, по крайней мере, на интуитивном уровне, сходится большинство населения, то по вопросу о мерах противодействия этой угрозе существует огромный разнобой мнений как в массовом сознании, так и среди экспертов и политиков. Так, в процессе подготовки и обсуждения Закона «О противодействии экстремистской деятельности» было представлено, по крайней мере, пять альтернативных подходов к определению самого понятия «политический экстремизм». Если даже профессионалы не могут рассеять туман вокруг предмета, о котором идет речь, то не приходится удивляться тому высокому уровню неопределенности по поводу сущности этнического экстремизма, который проявляется в российском общественном мнении.

Проблемы терроризма, вставшие перед всем мировым сообществом, не могут быть поняты без совместных усилий политиков и ученых разных научных дисциплин. Во всех частях мира существуют, в большей или меньшей мере, внутренние предпосылки для развития терроризма. Базой ему могут служить политический экстремизм, достаточно распространенный во всем так называемом «цивилизованном мире», и такое еще более массовое явление, как ксенофобия, возрастающая в последнее время в России.

Если трактовка ксенофобии как страхов, подозрительности, недоброжелательства ко всем «чужим» достаточно однозначно понимается в научном сообществе, то в отношении экстремизма нет единства мнений. Политический экстремизм всегда содержит в себе зерно ксенофобии, но относится к явлениям социально более узким и, в отличие от преимущественно стихийной ксенофобии, более организованным. Не всякий политический экстремизм может быть назван терроризмом, а лишь тот, который допускает (и реально применяет) политически мотивированное насилие против гражданского населения.

Таким образом, терроризм является разновидностью политического экстремизма в его крайнем – насильственном проявлении. Это узкое по своей социальной базе явление зарождается в замкнутой, конспиративной группе или может быть характерно даже для отдельного индивида. В этом смысле некорректно использовать словосочетание «государственный терроризм». Для обозначения нелегитимного государственного насилия существует другое понятие – «террор» («гитлеровский», «полпотовский» и др.).

Изучение терроризма, ставшего после 11 сентября 2001 года угрозой поистине вселенского масштаба, представляет собой сложную и запутанную проблему. Несмотря на обилие публикаций, многие аспекты этого феномена все еще не прояснены. Что вызывает к жизни террористические акции: лишения, отсталость или иррациональные порывы, присущие противоречивой человеческой природе? Не свидетельствует ли терроризм о культурном расколе человечества в эпоху глобализации? Чем он отличается от других форм нелегитимной социальной активности – войн, уголовных преступлений? Можно ли вообще искоренить терроризм?

Попытка ответить на эти и многие другие вопросы предпринята в сборнике «Терроризм в современном мире: истоки, сущность, направления и угрозы / Отв. ред. В.В.Витюк, Э.А.Паин. М.: Институт социологии РАН, 2003. Его авторы – известные ученые–исследователи терроризма, сотрудники Института социологии РАН, других академических институтов и учебных заведений России.

Известно свыше ста определений терроризма. Все они исходят из того, что субъекты терроризма считают допустимым и даже законным применение насилия ради осуществления какой-либо цели. При этом речь идет не о насилии вообще, а об идеологически мотивированном насилии с политическими целями. Существенно и то, что терроризм предполагает групповую организацию и этим отличается от диффузных форм насилия – погромов, стихийных действий толпы и т.п.

В эпоху глобализации терроризм достигает пика своего развития. В последние десятилетия резко увеличилось число террористических актов и их жертв, появились новые виды терроризма. Границы самого феномена терроризма оказываются смазанными. Раньше различие между терроризмом и уголовной преступностью было вполне четким. Террористами двигало стремление нанести «удар по системе», уголовниками – набить свой карман. Сейчас показательно появление нового понятия – «криминальный терроризм», когда терроризм фактически сливается с уголовной преступностью. Методы действия того и другого часто неотличимы. К какой категории преступных акций можно отнести, например, заказные убийства или криминальные угоны самолетов? Для наших дней характерно также стирание прежде четкой демаркационной линии между терроризмом и войной, военными действиями. Ныне эти два явления зачастую сливаются воедино. Терроризм все чаще служит детонатором, элементом и следствием разных войн – социально-классовых, территориальных, этнических, конфессиональных. Вновь актуализируется старый вопрос: где пролегают границы между терроризмом и освободительной борьбой? 

Из множества проявлений политического экстремизма и терроризма анализ этнических и религиозных моделей экстремизма подчеркивает прежде всего его опасность как формы этнического или религиозного конфликта. Декларируемыми целями подобных политических акций является защита интересов этнических и конфессиональных общностей (групп). При этом декларируемые цели экстремистов могут быть мнимыми и фальшивыми, а их притязания представлять интересы этнической или конфессиональной общности – необоснованными.

В публицистике и в научной литературе распространены попытки напрямую увязать рост политического экстремизма с бедностью, социальным неблагополучием и низким культурным уровнем неких региональных, этнических или религиозных групп. Известные ученые Л.М.Дробижева и Э.А.Паин считают такую точку зрения односторонней, поскольку влияние социальных факторов намного сложнее. Исторические примеры подтверждают, что в замкнутых, застойных обществах, например у бушменов Южной Африки или у индейцев майя в Мексике, находящихся на крайне низких уровнях экономического и социального развития, ничего похожего на политический экстремизм, а тем более терроризм, не проявляется. Эти явления заметны в обществах, вступивших на путь трансформаций, и концентрируются в маргинальных слоях социума, характеризующихся причудливым сочетанием традиционных и новых черт культуры, неполным изменением статуса и условий жизни, и в современных постмодернизированных обществах с выраженной поляризацией населения по этносоциальному признаку, обществах социальных контрастов
. Для них типичен «кризис идентичности», связанный с трудностями социального или культурного самоопределения и ведущий к массовой маргинализации населения. Вследствие этого возрастает интерес людей к консолидации в первичных примордиальных общностях (этнических и конфессиональных), усиливаются проявления ксенофобии, влияние идеологии традиционализма, нередко перерастающей в фундаментализм. На этой основе формируется психологический комплекс «мы – они», негативная оценка чужаков («они» хуже «нас», «мы» – жертвы их происков).

На личностном уровне предпосылки этнического и религиозного экстремизма в форме роста этнической агрессии, неприязни и страха перед чужими вызываются изменениями социального статуса. Многими социологическими исследованиями фиксировалось нарастание ксенофобии и агрессивности в сознании людей, понизивших свое социальное положение, потерявших работу, т.е. в иммобильных группах населения. Эта ситуация фиксировалась и в исследованиях, проводимых авторским коллективом под руководством профессора Л.М.Дро-бижевой в 1994, 1997, 1999 гг. в Республике Саха (Якутия), Туве, Оренбургской, Магаданской областях, в Татарстане и была характерной как для русского, так и для нерусского населения
. Понижение статуса создает почву для ксенофобий и роста агрессивных настроений отнюдь не только в низших слоях общества, а во всех стратах. И то же обнаруживали зарубежные социологи, работая в богатых, наиболее развитых странах мира.

И «благополучные» общества не избавлены от опасностей ксенофобии и агрессии. Там даже более выражено действует закон возвышающихся социальных потребностей. Чем образованнее общество, тем больше во всех группах потребности к комфорту, продвижению. Но удовлетворить эти потребности могут не все. Если увеличивается разрыв между притязаниями личности и возможностями их удовлетворения, нетолерантные и даже агрессивные установки возрастают. Неудовлетворенность обычно приводит к поиску «козла отпущения». Им становится кто-то другой – власть, конкурентные группы. В полиэтническом, поликонфессиональном обществе, особенно с высоким притоком мигрантов, в «образ врага» попадают меньшинства. Но сами они еще больше характеризуются фрустрациями и потому нуждаются во внимании со стороны общества во имя нераспространения агрессивных настроений и экстремизма в их среде.

В ходе исследований, проводимых в республиках России в 1999г. по проекту «Социальное неравенство этнических групп: представления и реальность» (руководитель Л.М.Дробижева), на вопрос «Что для Вас лично очень важно, важно или не важно для ощущения равенства или неравенства?» 80% и более татар, башкир, якутов и русских в числе «очень важных» или «важных» факторов назвали «равное уважение к достоинству каждого народа». Причем среди тех, кто относился к «низшему классу», доля людей, давших этот ответ, была даже выше, чем среди более благополучных. Не случайно в развитых странах стремятся увеличить «средний класс» для стабилизации общества и задумывают специальные программы, снижающие неравенство, хотя это не всегда удается.

Как было отмечено ранее, на уровне социума, этнических и религиозных общностей проявления экстремизма нарастают в периоды начавшихся, но не завершенных исторических перемен, модернизаций.

Ксенофобия, как предтеча этнического и религиозного экстремизма, возникает также вследствие самоутверждения примордиальных (т.е. естественных) общностей на основе негативизма. При этом социологи фиксируют две противоположные формы такого самоутверждения. С одной стороны, это негативизм по отношению к группам, оцениваемым как стоящие ниже «нас» на цивилизационной лестнице. 

Этим, например, объясняют взрыв погромных антицыганских настроений в новых независимых государствах на территории бывшего СССР, а также в постсоциалистических Чехии, Словакии, Венгрии и ряде других стран Восточной и Центральной Европы
. С другой стороны – негативизм к группам, по отношению к которым «мы» испытываем соперничество, ущемленность или обиду.

Обратим внимание: этот негативизм, как показывают социологические опросы, растет в периоды массовой дезориентированности, неуверенности и тревоги. Так, антиамериканские настроения в России были наиболее выражены, по данным ВЦИОМ, в 1999г., т.е. после дефолта, в связи с антинатовскими настроениями после бомбежек на Балканах. Тогда антиамериканские настроения (к США относились «очень плохо» или «скорее плохо») были выражены у 50 – 54% россиян, в то время как в другие годы (с 1991г. по январь 2002г.) – 8-28%
.

Переломные периоды закладывают предпосылки для экстремизма еще и тем, что значительно повышают интерес людей, испытывающих фрустрации и депрессии, к традициям. Традиционализм же, доведенный до своего логического конца, выступает предпосылкой различных проявлений такого радикального идеологического течения, как фундаментализм. Рост традиционализма, в свою очередь, усиливает стремления людей к культурной изоляции, обуславливает рост ксенофобии, вызывает противоречия в развитии, препятствуя процессам модернизации и глобализации.

Важнейшей предпосылкой развития этнического и религиозного экстремизма выступают дисгармоничные, незавершенные исторические процессы. К их числу, несомненно, относятся системные кризисы, подобные тем, которые пережили народы бывшего Советского Союза и Югославии, вынужденные в одновременно короткие сроки изменять свой политический режим, экономическую систему и национально-государственное устройство.

Порождающими экстремизм могут быть незавершенная урбанизация, специфические формы индустриализации, изменения этнодемографической структуры общества, особенно в условиях бурных нерегулируемых миграционных процессов.

Перечисленные исторические факторы экстремизма свидетельствуют о возможности его проявления практически в любой части мира, но в наибольшей мере – в зонах концентрации процессов незавершенной модернизации и культурной маргинализации. Именно этим в значительной мере можно объяснить вспышки экстремизма в так называемом «исламском мире». Так, если рассмотреть страны и регионы, в которых сосредоточено свыше 3/4 всего исламского населения (Индонезию, Пакистан, Афганистан и арабские страны), то без труда заметим специфические формы их развития, незавершенность и деформированность многих социальных и культурных процессов. Примером может служить урбанизация, которая привела во всех этих странах и регионах к гигантской концентрации недавнего сельского населения в городах, но не обеспечила неоурбанитам возможностей культурной адаптации, поскольку сами города утрачивают черты городской культуры и как бы дезурбанизируются. Такая среда обеспечивает расширенное воспроизводство маргинальных слоев населения – массовой социальной базы экстремизма.

В этой же части мира не завершены процессы национально-государственной консолидации, что порождает целую гроздь последствий, благоприятствующих развитию экстремизма. Так, в условиях постоянной напряженности взаимоотношений центрального правительства с локальными сообществами, этническими меньшинствами главную роль в консолидации населения берет на себя ислам. В связи с этим существенно повышается политическое значение религии, которая оспаривает у светской власти ее роль в управлении государством. В этих случаях, мечети и медресе зачастую становятся центрами пропаганды политического экстремизма. Возникают военизированные религиозно-политические организации и движения, такие, как «Талибан», «Братья мусульмане», «Аль-Каида» и др.
.

Разумеется, важную роль в распространении этнического и религиозного экстремизма в указанной части мира играет и преобладание здесь авторитарных политических режимов. Они провоцируют насилие как форму разрешения политических противоречий и придают ему характер культурной нормы. 

Итак, экстремизм и терроризм нельзя сравнить с вирусом, который человечество откуда-то подхватило. Это его внутренний недуг, порождаемый главным образом дисгармоничным развитием в социальной, политической и культурной областях. Однако сами по себе инерционные процессы способны лишь создать предпосылки для экстремизма. Превращение его в особую идеологию и политическую практику – это всегда дело рук конкретных людей и групп.

В сборнике, упомянутом выше, ссылаясь на социологические и антропологические исследования, Л.М.Дробижева и Э.А.Паин констатируют, что носителями идей нетерпимости, экстремизма и терроризма выступают прежде всего представители двух полярно противоположных групп общества: с одной стороны, его низов, как правило, из среды распадающегося аграрного общества или людей, недавно переехавших в город и еще не адаптированных к новым условиям жизни (это «пушечное мясо» террористических группировок), с другой – выходцы из образованных состоятельных слоев, для которых также характерна социокультурная или психологическая маргинальность (это – идеологи насилия).

Мнение авторов сборника, увы, совпадает в том, что распространение ксенофобии и усиление всевозможных комплексов в России может возрастать
. Показательно также, что сопротивление насилию не так уж и сильно, а кое-где, например, в мегаполисах, столице, даже слабеет. Л.Дробижева приводит результаты социологических опросов, согласно которым те, кто поддерживает акты насилия, составляют от 4 до 9 процентов россиян. Это вроде бы немного, однако мировой опыт свидетельствует, что малочисленные группы экстремистов способны быстро разрастаться.

В современной этнополитологии сложилось весьма разветвленное научное направление, которое уделяет главное внимание изучению роли так называемых «этнических и религиозных предпринимателей», т.е. людей, наживающих политический капитал на акцентировании межгрупповых различий и эксплуатации ксенофобии. (Естественно, что речь не идет о руководителях национально-культурных автономий (НКА) и общественных этнокультурных организаций, являющихся важными и перспективными института гражданского общества в России.) Представители этой школы – Дж.Ротшильд, П.Брасс, М.Эсман и другие – внесли большой вклад в изучение механизмов группового манипулирования как инструмента консолидации этнических и религиозных групп в ходе межгрупповых конфликтов. По мнению доктора политических наук профессора Э.А. Паина, весьма убедительно механизмы подобного манипулирования были изложены в статье Аркадия Попова, бывшего сотрудника Центра этнополитических и региональных исследований (Москва)
. Он выделяет три основные стадии этого процесса.

Первая стадия – «эмоциональная актуализация ксенофобий», при которой все прошлые и настоящие, действительные и мнимые обиды должны быть выведены на поверхность общественного сознания и поданы в болезненно-заостренной форме как свидетельства и символы национального унижения и оскорбления. Такая психологическая обработка, осуществляемая с помощью специальной литературы и средств массовой информации, направлена на то, чтобы задеть наиболее чувствительные струны человеческой психики, затрагивающие честь и личное достоинство каждого представителя данной религиозной группы или этноса.

Вторая стадия группового манипулирования – «практическая ориентация групп». Она состоит в том, что массовое сознание («соотечественников» или «единоверцев»), разогретое пропагандой «народного возмущения», направляется на конкретные свершения с помощью привлекательных политических целей, программ, перечня популярных практических шагов. Это весьма непростой этап в системе манипулирования общественным мнением, требующий сосредоточения усилий интеллектуалов. От умелости их действий зависит многое. Так, «изготовленная ими программа, – пишет А.Попов, – может быть примитивной, сработанной по лекалам погромных кличей и рассчитанной исключительно на люмпенов, но может быть и развернута в эстетически привлекательную идеологическую систему, способную мобилизовать широкие слои населения». 

Наконец, третья стадия – «моральная легитимизация насилия» – завершает процесс группового манипулирования. На ней намеченные к реализации цели, конкретные программные установки и практические шаги должны быть морально санкционированы господствующим в данной среде общественным мнением, после чего любые акции этого национального движения, даже если они сопряжены с неминуемыми беспорядками и кровопролитием, заведомо будут восприниматься как нравственно оправданные, отвечающие высшим интересам этнической общности или конфессии.

Накоплено множество способов снятия морального табу, устранения психологических запретов на участие людей в действиях погромного характера, в акциях насилия. Самый простой и потому наиболее распространенный из них – организация провокаций, которые позволяют представить насильственные действия «своих» всего лишь как ответную реакцию на оскорбления, глумления, «несправедливость» со стороны «чужих». Бесчисленные примеры тому представляет затяжной палестино-израильский конфликт. В его ходе множество раз возникала ситуация, при которой стороны, как бы соревнуясь друг с другом в твердости позиций, в проведении «ответных действий», доводили конфликт до практически тупикового состояния. Так, вслед за террористическим актом в каком-либо из израильских городов немедленно проводились акции возмездия на палестинской территории. Их жертвами порой становились не только виновные в терроризме. Тогда «ответом на ответ» израильской армии следовали новые террористические акты палестинцев – возникала цепная реакция «справедливого возмездия». При этом расширялась и зона террористической активности. Так, за действия израильских солдат, например, в секторе Газа, могли последовать «ответные действия» в Нью-Йорке, поскольку в глазах палестинских террористов сложился единый американо-израильский блок, который они называют то «антиарабским», то «антиисламским». Как бы в ответ на реальные или мнимые союзы в «иудео-христианском лагере» возникают и оппозиционные им военно-политические группировки в исламском мире. На такой основе складываются международные сети террористических организаций. Реальность их существования, казалось бы, укрепляет позиции тех, кто считает основной причиной нынешнего всплеска экстремизма и терроризма заговор международного терроризма. Однако, признавая важное значение подобных организаций и их сетей, нельзя не задаться вопросами о внутренних факторах развития политического экстремизма, играющих главенствующую роль в каждой стране
.

Если основной причиной развития экстремизма в некоей стране выступает незавершенная модернизация, то, казалось бы, напрашивается вывод о том, что содействие модернизации может стать предпосылкой устранения экстремизма. Однако во всем мире представители академических кругов с большой настороженностью относятся к различного рода внешним вмешательствам в социокультурные процессы. В связи с событиями 11 сентября и последовавшей за ними военной операции в Афганистане, военных действий США в Ираке, эти опасения не только не уменьшились, но и еще больше возросли. Тем не менее, процесс глобализации затрагивает даже наиболее изолированные общности. Такое якобы «естественное» развитие чаще всего ведет к маргинализации культур и образа жизни народов, попавших в стихию незавершенных модернизаций.

Развивающиеся страны сами выбраться из этой стихии вряд ли смогут. И дело не только в отсутствии у них необходимых ресурсов, но и в чрезвычайной малочисленности и слабости тех внутренних сил, которые способны быть носителями культуры позитивного развития и терпимости. Зачастую цивилизациям, культурам, общностям нужна помощь для создания «первичных очагов сопротивления» этим патологиям. 

Очевидно, сколь значительна роль культуртрегеров фундаменталистского типа в распространении политического экстремизма. Следует подчеркнуть, что в противодействие им не меньшей должна быть роль и идеологов согласия и диалогового решения противоречий и конфликтов. Культуртрегеры прогресса и толерантности должны получить всемерную поддержку и общественное признание. К сожалению, экстремисты могут плодиться и размножаться без особых усилий, тогда как появление носителей прогресса и толерантности возможно только в результате упорного культивирования социальной среды. Успешность мер, направленных на профилактику и предотвращение экстремизма и терроризма, в очень большой степени зависит также от кардинальной перестройки сознания. 

Крайне важно развитие и распространение ненасильственной ментальности, культуры мира, согласия и толерантности, которые, однако, не равнозначны безграничной терпимости и предполагают принципиальное различение добра и зла, демократии и тоталитаризма и т.д. Эти концепции (культуры мира, солидарности, толерантности) могут сыграть свою роль, лишь включив в себя, как это ни парадоксально, существенные элементы нетерпимости и жесткого неприятия некоторых вещей, например, человеческого деструктивизма и безнравственности, а также и нетерпимость к нетерпимости, т.е. неприятие экстремистских акций, организаций.

Наибольший эффект может дать поддержка культуртрегеров прогресса и толерантности на стадии раннего предотвращения этнического и религиозного экстремизма, когда политическая ситуация еще не грозит перерасти в вооруженные этнические или религиозные конфликты и не появились террористические организации. В этой ситуации важно помочь сплочению и развитию тех групп, которые могли бы стать не только носителями, но и «сеятелями» современных демократических ценностей, таких, как гражданская солидарность, ценности человеческой жизни, прав человека, а также компромисса как формы разрешения конфликта. Группы, исповедующие подобные принципы, не всегда находятся в большинстве в кризисных ситуациях, особенно в условиях «кризиса идентичности». Однако именно они при определенных условиях могут повести за собой основные массы населения.

Исторический опыт показывает, что политический экстремизм в любой форме – фашизма, расизма, этнического и религиозного радикализма – захватывает общество постепенно. Именно поэтому в противодействии экстремизму решающую роль должны играть меры раннего предупреждения насилия. Есть, однако, опасность, что многие законодательные акты или отдельные нормы, направленные на пресечение «разжигания национальной, расовой и религиозной розни» не всегда работают, поскольку закон может быть действенным только в том случае, если общество заинтересовано в его реализации, требует его применения. Пока общественная ситуация в России далеко не всегда благоприятствует действию подобных законов: отсутствуют ценностные ориентиры, которые не позволяют даже профессиональным юристам определиться с тем, можно ли подвести то или иное деяние под разжигание национальной розни.

Руководители ряда регионов России исходят из убеждения, что лучше не поднимать проблему этнического экстремизма, чтобы не будоражить общественное мнение, но если молчат руководители, то оживают этнические экстремисты, воспринимая молчание как знак согласия или нейтралитет. Если молчит политическое руководство региона, то представители правоохранительной сферы (скажем, милиции) склонны квалифицировать даже видимые невооруженным глазом проявления ксенофобии, мотивированного насилия как разрозненные акты хулиганства или молодежные «разборки». Если нет добросовестного и профессионального анализа причин радикального национализма, то люди начинают искать объяснения, исходя из привычных стереотипов и предрассудков. В результате возникают и получают массовое распространение мифы о «преступных народах» и «хороших народах-страдальцах». На этой основе формируется «новый», так называемый «культурный» расизм. 

Весь мировой опыт доказывает, что с такими укоренившимися общественными болезнями, как экстремизм, коррупция, наркомания и другими, нельзя бороться только «сверху», только усилиями власти. Экстремизм не навязывается сверху – во всяком случае, этого не происходит в современной России. Не вырастает он и снизу, поскольку негативные массовые стереотипы – это лишь сырье для экстремизма. Идеология экстремизма формируется на некоем среднем уровне. Примерно также должна формироваться и противостоящая ей идеология толерантности: ее проводником должна быть и интеллектуальная элита – антрепренеры или культуртрегеры толерантности.

Можно согласиться с теми, кто полагает, что в нынешних российских условиях важную роль в противодействии ксенофобии и экстремизму должны играть меры просветительского характера. Это осознают и федеральные власти, которые еще до принятия упомянутого закона утвердили федеральную программу «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе» (2002-2005 гг.)
. Но и подобные программы не могут стать действенным инструментом противодействия экстремизму до тех пор, пока не будут опираться на общественную поддержку.

Важно также учитывать следующий фактор. Этносоциологические исследования последних лет показывают, что понимание защиты прав национальных меньшинств как неотъемлемой составной части демократического устройства государственности находится на периферии мировоззренческих представлений постсоветских граждан, защита прав национальных меньшинств не включается россиянами в систему исходных основополагающих понятий демократии. Таким образом, требуется большая просветительская работа, направленная на более глубокое осмысление гражданами ключевых ценностей демократии.

В этой связи концепт толерантности является важным социально-культурным и социально-психологическим механизмом, делающим возможным нормальный процесс межнационального общения, когда его участники стремятся не уподоблять партнера по межнациональному диалогу себе, а принимая его таким, как он есть, взаимодействовать с ним, то есть сотрудничать, договариваться, совместно искать и находить взаимоприемлемые решения по спорным вопросам. Такая модель общения дает возможность не навязывать образцы одной культуры представителям другой, а несколько самоизменять субъекты общения под влиянием обменов и заимствований опыта и ценностей
. Но такое качество межнационального общения достигается не стихийно, а с помощью целенаправленных усилий, предпринимаемых теми политическими институтами и общественными силами, которые заинтересованы в стабильных, миролюбивых, продуктивных отношениях между народами.

Двенадцать лет назад (16 ноября 1995 года) Генеральной конференцией ЮНЕСКО на ее двадцать восьмой сессии в Париже была принята Декларация принципов толерантности. В документе подчеркивается, что конструктивное взаимодействие различных социальных, политических, этнических групп, конфессий, имеющих различные ценностные, религиозные и политические ориентиры, может быть достигнуто на основе выработки норм толерантного поведения и навыков межкультурного взаимодействия. 

Важно остановиться на проблеме понятий. Часто используемый русский перевод «толерантности» как «терпимость» плохо согласуется с принципами, нацеленными на решение кардинальных проблем современного мироустройства. Терпимость означает способность к смирению, терпению, страданию. Это очень христианское и очень русское слово, но оно не охватывает самой сути феномена открытости.

В самом деле, открытость – вовсе не обязательно страдание, хотя это может быть и открытость для чего-то очень неприятного. Русский язык, к сожалению, не дает здесь возможности различить смыслы. Поэтому приходится обращаться к латыни, праматери новых европейских языков. Здесь имеется два глагола со значением «терпеть»: pati и tolerare. Первый означает смирение и терпение; второй имеет гораздо больше трудноуловимых смыслов. Первоначально этот глагол был достаточно близок к pati, затем, начиная уже с Исидора Севильского
 (VII в.) эти термины различаются. Постепенно tolerare приобретает специальное значение допущения существования другого, внутренне чуждого. Под этим «другим» в виду может иметься все, что угодно: человек, религия, культура, цивилизация. Фома Аквинский (XIII в.), например, употребляет этот термин в значении допущения существования ересей, хотя у него встречается и старое, близкое к pati употребление. Как бы то ни было, в новых европейских языках особое значение tolerantia окончательно оформляется в XVI-XVII вв., во время религиозных войн, поставивших христианскую цивилизацию Запада перед насущной необходимостью признать неизбежность существования культурных и религиозных различий. Таким образом, «терпимость» вряд ли должным образом описывает то, что имеется в виду под этой самой tolerantia, поэтому на наш взгляд, необходимо говорить именно о «толерантности», а не о «терпимости» обществ.

Итак, открытость есть условие существования и развития культуры, особенно в современном мире; открытость же подразумевает толерантность, под которой имеется в виду допущение существования «другого». Такая открытость (а значит, и такая толерантность) будет означать как внутреннее, так и внешнее качество. Внешние открытость и толерантность суть допущение существования «чужого» (мирное отношение к другой культуре, например); внутреннее же качество толерантности указывает на дозволение разнообразия (альтернативных точек зрения, в том числе – мультикультурности). И то и другое – условие развития
. 

Здесь важно заметить следующее: при столь быстрых темпах современного развития, при том усилении глобализационных процессов, которые, как бы к ним ни относиться, столь характерны для современного мира, последствия закрытости гораздо более жестоки, нежели в цивилизациях древних. С этим вряд ли могут спорить даже самые воинствующие антиглобалисты. Но открытость, конечно, не подразумевает всеядности. Здесь открытость следует понимать в первую очередь как возможность диалога, сотрудничества.

Так или иначе, но вопрос заключается не столько в том, благо ли толерантность, или в том, является ли она добродетелью, сколько в том, почему толерантность столь необходима сегодня. Главный вопрос: «Каковы ее функции в современной цивилизации и почему эта самая цивилизация не может выжить без толерантности?» Конечно, в таком случае речь идет не только о моральной необходимости толерантности, но и о необходимости физической. Если это так, то в толерантности мы будем иметь тот редкий, если не единственный вообще случай, когда моральный долг совпадает с самой возможностью существования, а добродетель тождественна необходимости.

И в научном, и в практическом дискурсах важнейшей задачей настоящего периода является выработка конкретных социальных практик, управленческих технологий, направленных на развитие социально-культурных механизмов утверждения в обществе норм толерантности.

Здесь целесообразно сказать о разработке и систематизации конкретных предложений в этом направлении, предпринимаемых, в частности, органами государственной власти города Москвы. В декабре 1998 года Правительство Москвы подписало с Комиссией РФ по делам ЮНЕСКО Соглашение о сотрудничестве в реализации проекта «Культура мира в России – год 2000». Основным шагом в этом направлении явилась разработка и реализация Комплексной городской программы «Москва на пути к культуре мира».

Важнейшим ориентиром Программы, ее политическим стержнем стала необходимость учитывать реальные условия сегодняшнего дня и жизненные потребности горожан, а в этой связи – упор на приоритетное развитие социальной сферы города, урегулирование комплекса гуманитарных проблем, налаживание постоянного и широкого сотрудничества органов власти и общественных организаций. В октябре 2002 года Правительство Москвы рассмотрело и утвердило среднесрочную городскую целевую программу «Москва на пути к культуре мира: формирование установок толерантного сознания, профилактика экстремизма, воспитание культуры мира (2002–2004 г.)
. Данная программа принята во исполнение постановления Правительства РФ (25 августа 2001 года, № 629) «О федеральной целевой программе «Формирование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в российском обществе (2001–2005 годы)» и в полной мере отражает федеральные целевые установки, основные направления.

Механизм реализации московской программы включает комплексный междисциплинарный подход к формированию системы программных мероприятий, в том числе создание методической базы, разработку и имплементацию образовательных программ, технологий, тренингов и т.п. В числе основных целевых мероприятий: внедрение в систему образования всех ступеней программ учебных материалов и технологий, воспитывающих подрастающее поколение в духе миролюбия, культуры мира, веротерпимости и толерантности, а также формирующих нормы социального поведения, характерные для гражданского общества. Структурное построение программных мероприятий также отражает параметры, заданные федеральной программой, и содержит разделы «Личность», «Семья», «Общество», «Государство», а также раздел «Мегаполис», предусматривает информационное обеспечение. Головным государственным заказчиком-координатором московской программы определен Комитет межрегиональных связей и национальной политики города Москвы. 

Департамент образования города Москвы – в числе государственных заказчиков и разработчиков этой программы, что вполне понятно, так как реальное достижение поставленных программой целей возможно в первую очередь через сферу образования. На особую роль образования в этом вопросе обращают внимание положения принятой ЮНЕСКО в 1995 году Декларации принципов толерантности и одобренной Генеральной Ассамблеей ООН Декларации о культуре мира.

Москва обладает значительным опытом формирования среды межкультурного диалога, который отвечает интересам стабилизации этносоциальной ситуации в городе и одновременно этнокультурным запросам москвичей. Для реализации задачи формирования толерантного сознания большое значение имеют также развитие сети образования с этнокультурным компонентом, создание механизма взаимодействия Правительства Москвы с национально-культурными автономиями и объединениями. Важная роль здесь принадлежит Межнациональному консультативному совету (МКС) при Правительстве Москвы. В рамках этой структуры созданы тематические комиссии, в том числе по вопросам образования.

Идет процесс внедрения в практику повышения квалификации работников образования новых курсов. Введение народоведения в школах Москвы может послужить важным средством профилактики ксенофобии и межэтнических конфликтов. Помимо повышения этнологической грамотности, его преподавание предполагает формирование у учащихся практических умений и навыков в области межкультурных коммуникаций. Этот предмет  может выступать как самостоятельный или быть интегрированным в различные базовые школьные дисциплины, а также в систему дополнительного образования.

В настоящее время на кафедре международного образования Московского института открытого образования разработана специальная программа «Межкультурные коммуникации (народоведение)» для руководителей образовательных учреждений и преподавателей народоведения, истории, географии, литературы. Новый спецкурс по миграционному праву включает в себя основы международного права и действующего миграционного законодательства России, ознакомление с правоприменительной и законодательной практикой России в этом вопросе.

Положительно зарекомендовал себя в ходе апробации спецкурс «Международное сотрудничество в области образования». Данная учебная программа ориентирована на специалистов, ответственных за международную деятельность, образовательные организации, разрабатывающие или реализующие межрегиональные или поликультурные проекты.

В 2005 году Правительством Москвы принята среднесрочная городская целевая программа «Москва многонациональная: формирование гражданской солидарности, культуры мира и согласия (2005–2007 гг.)»
, которая развивает основные положения предыдущей Программы, предполагая также ориентиры гражданской солидарности и межэтнической интеграции, новые подходы к управлению культурным многообразием.

Определяя возможные пути предотвращения ксенофобии и экстремизма, хотелось бы подчеркнуть, что таким факторам роста экстремизма и терроризма, как незавершенная модернизация, социальные контрасты и действия идеологов и организаторов экстремизма, должны противостоять симметричные процессы в сфере модернизации общества – социально ориентированная экономическая политика, становление новой политики и идеологии антиэкстремизма. Говоря о социально ориентированной экономической политике, важно помнить, что социальными предпосылками экстремизма является колоссальный и нередко увеличивающийся разрыв между бедными и богатыми гражданами, и различные формы социальной дифференциации и маргинализации, порождающие групповую и этническую зависть и ненависть, питающие экстремистское сознание. Задача становления новой политики, включающая формирование групп, способствующих изменению культурного климата в обществе, создающих, по крайней мере, конкуренцию тем, кто эксплуатирует человеческие страхи и предрассудки, является важнейшей при формировании гражданского общества. 

Несмотря на определенную незрелость социокультурных условий для эффективного противодействия ксенофобии и экстремизму и, прежде всего, недостаточной просвещенности общества в отношении целей, содержания и средств борьбы с этой угрозой, нельзя дожидаться лучших времен. Они могут и не наступить при пассивности общественных сил. Сам законотворческий процесс в рассматриваемой сфере, практика применения законов и ее обсуждение в средствах массовой информации, а также исследовательская деятельность – все это может оказать позитивное просветительское влияние на общество и содействовать поиску рациональных принципов и подходов в отношении к экстремизму и ксенофобии. 

По мнению многих известных ученых, государственных и общественных деятелей
, разрозненные правовые акты (как, впрочем, и вообще разрозненные действия) не могут успешно противостоять эскалации ксенофобии и этнического экстремизма, порождаемым комплексом серьезных экономических, социальных, культурных и геополитических обстоятельств. Поэтому необходим широкий и комплексный программный подход к противодействию ксенофобии и экстремизму. 

Учитывая сложность причин, порождающих эти явления и определяющих их устойчивость в обществе, а также масштабность связанных с ними угроз для государства и общества, необходима выработка программы противодействия ксенофобии и этническому экстремизму. Эта программа должна: служить базой для совершенствования законодательства в указанной сфере; проведения организационно-политических мероприятий, включающих организацию (или реорганизацию) соответствующих государственных структур; широкой культурно-просветительской работы, направленной, прежде всего, на формирование общественного мнения как основного фактора противодействия этим явлениям и процессам.

Очевидно, что необходимо актуализировать такие социальные институты, как средства массовой информации, учреждения воспитания и образования всех уровней, их роль в просвещении, формировании толерантности и общегражданской солидарности. С точки зрения целенаправленного информационного обеспечения государственной национальной политики необходимо распространение объективных знаний и информации об истории и культуре народов, населяющих регионы страны, Российскую Федерацию в целом. Предлагается акцентировать внимание на новых образовательных программах, основанных на современных подходах к национальным отношениям, которые могли бы изменить ложные стереотипы и представления о различных народах и этнических группах России. 

Решающую роль в этих процессах должны играть представители гражданского общества и, прежде всего, лидеры общественного мнения и, безусловно, финансовые круги, владеющие средствами массовой информации. По мнению ряда экспертов и общественных деятелей, для активизации общественных сил и их координации целесообразно создание общественного Совета по профилактике и противодействию экстремизму и ксенофобии.

Главное – это опора на профилактическую работу, предполагающую формирование добротной инфраструктуры, обслуживающей всю сферу этнополитических отношений в стране. Важную роль в достижении и сохранении межнационального согласия призваны сыграть общественные организации, движения, политические партии, которые могут и должны стать проводниками народной дипломатии. Крайне важно формирование у лидеров этнических движений навыков ответственного гражданского отношения к  этнополитической ситуации в регионе и стране в целом; стремление к решению спорных проблем на компромиссной основе; создание сетей «групп диалога».

Таким образом, укрепление российской государственности, межнациональное согласие, в котором кровно заинтересовано российское общество, принципиально невозможны без консолидации органов государственной власти, учреждений образования и воспитания, средств массовой информации, институтов гражданского общества, научного сообщества, социально активной и граждански зрелой части населения.

Только высокий уровень этнополитической интеграции и социально-культурной общности граждан страны способен создать необходимую основу для целенаправленного утверждения доктрины национального государства с полиэтничным составом, культурным многообразием и гражданской общностью населения.
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