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Не первый год Московское бюро по правам человека реализует на Северном Кавказе проект «Гражданский Кавказ», который подразумевает развитие активности НПО, СМИ, гражданских инициатив, правовое просвещение, ознакомление с практикой Европейского Суда по правам человека. В рамках этого проекта подготовлен данный доклад.          

Положение с правами человека в Южном федеральном округе РФ

(Доклад Московского бюро по правам человека)

Южный федеральный округ на протяжении последних двух десятилетий  продолжает оставаться сосредоточием «горячих точек» на карте России. Во многом это обусловлено сложным экономическим положением, в котором оказался Северный Кавказ в условиях распада прежних хозяйственных связей, сокращения промышленного производства и роста коррупции. Ситуацию в регионе также усугубляют разного рода межнациональные  конфликты, истоки которых восходят к советскому и досоветскому периоду, а также пограничное положение региона.
Противоречивым характером «наведения порядка» в «горячих точках» был обусловлен рост количества нарушений прав человека. Свою роль сыграли насыщенность региона оружием, высокий уровень коррупции среди местной элиты. В результате Северный Кавказ стал лидером по количеству нарушений прав человека в России. В настоящем докладе представлен обзор наиболее серьезных нарушений. 

                                     Социально-экономическое положение

Численность населения ЮФО составляет 22,8 млн. человек, т.е. около 16% населения РФ. При этом на общем фоне падения численности населения России в Южном округе зафиксирован в 2007 г. небольшой прирост населения, на 30 тыс. человек (в основном за счет высокой рождаемости в Дагестане, Ингушетии и Чечне).

Уровень безработицы в ЮФО крайне высок. По официальным данным, количество зарегистрированных безработных в федеральном округе колебалось в 2006 г. от  659,5   до  628,9   тыс. человек   (в  среднем   по   России  –  от  1850,6  до 2127, 6  тыс.),  в 2007  г. – от  648  до  599  тыс. человек  (по  России – от  1972,8  до 1622,8 тыс.), а в 2008 г. (по данным за январь-ноябрь) - от 630 до 551 тыс. человек  (по России – между 1779,1 и 1461,4 тыс.). Таким образом, на территории ЮФО налицо примерно двукратное превышение среднероссийского уровня безработицы.

Наибольшее количество безработных насчитывается в Кабардино-Балкарии (25-35 тыс.), Ингушетии (около 50 тыс.), Дагестане (около 55 тыс.) и Чечне (в 2006-2008 гг. количество безработных колебалось от 300 до 330 тыс. человек).

Если вести расчеты по методологии Международной организации труда, то картина оказывается еще мрачнее. При среднероссийском показателе безработицы  среди трудоспособного населения, составившем  в 2006 г. - 7,3% и в 2007 г - 6,1%, средний показатель безработицы в ЮФО был, соответственно, 13,7 и 11,7%. Самые высокие показатели численности безработных отмечены в Чечне (соответственно, 66,9 и 53%) и Ингушетии (58,5 и 47,3%), самые низкие – в Краснодарском крае (7,4 и 6,5%), Астраханской (7,9 и 8,9%) и Волгоградской (8,6 и 6,4%) областях.

Положение работающих в ЮФО тоже оставляет желать лучшего. По данным Росстата, в сентябре-ноябре 2008 г. денежные доходы среднего жителя ЮФО    составляли 12 тыс. руб. (против примерно 16 тыс. руб. в среднем по России). В 2006 и 2007 гг., при размере среднедушевого денежного дохода в среднем по России, соответственно, в 10195,9 и 12601 руб., тот же показатель по Южному федеральному округу составлял, соответственно, 6811,3 и 8712,7 руб. При этом наименее обеспеченными оказывались жители национальных   республик (соответственно, от  3002,4  и  4005,9 руб.  в  Ингушетии  до  6260,7 и 7981,4 руб. в Дагестане), а наиболее обеспеченными (со средней зарплатой, превышавшей региональный уровень)  - жители так называемых «русских» краев и областей (6857,3–7911,5 руб. в 2006 г. и 8273,4 – 9778,4 руб. в 2007 г.)
В 2006 и 2007 гг. среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в ЮФО составляла 7221,4 и 9219, 4 руб. соответственно. В Дагестане эти показатели составляли 4530 и 5696,4 руб., в Калмыкии – 5562 и 7101,2 руб., в КБР – 5851 и 7213,9 руб., в КЧР – 5870,9 и 7558,4 руб., в РСО-А – 5918, 4 и 7625,8 руб., в Республике Адыгея 6414,4 и 8056,4 руб., в Ингушетии 6432 и 7285 руб. Исключение составляет Чечня, где уровень средней зарплаты (9916 руб.) превысил в 2007 г. региональный. Это обстоятельство легко объяснимо, с учетом масштабных финансовых потоков, направляемых в Чечню.

Но даже такие невысокие зарплаты часто подолгу не выплачивались. Так, по данным на 1 февраля 2009 г., задолженность по зарплате в ЮФО cоставляла 751,7 млн. руб., причем более половины от этой суммы, 433,4 млн. руб., приходилось на Чечню. 647,3 млн. руб. составила задолженность, не выплаченная работникам из-за отсутствия собственных средств в тех организациях, где они работали.

В итоге, при средней численности населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума по РФ, составлявшей в 2006 г  15,2%, в Волгоградской области этот показатель в 2006 и 2007 гг. был, соответственно, 11,9 и 12,9%, в Дагестане – 14,9 и 13,7%, в РСО-А – 16,3 и 12,6%,  в то время как в Астраханской области – 17,3 и 16,1%, Ростовской области – 18,3 и 15,7%, КЧР – 20, 8 и 18, 2%, в Ставропольском крае – 21,6 и 18, 4%,  в  КБР – 22,2  и  18,3%,  Краснодарском  крае – 22,4  и  19,6%,  в  Адыгее - 32,9   и 29, 6 %, в Калмыкии - 47,2 и 44%, Ингушетии - 56, 4 и 41%. Необходимо отметить, что все эти расчеты делались еще до наступления в России экономического кризиса, и потому в данный момент они могут быть скорректированы только в худшую сторону.

                                               Экономика и преступность

Подобная крайне тяжелая экономическая ситуация не может не привести к обострению социальных и национальных противоречий, росту преступности и популярности экстремистских лозунгов в молодежной среде. 

Существенными факторами обострения общественных отношений, негативно влияющими на соблюдение  прав личности,  выступают резкое имущественное расслоение населения, различия в уровне жизни, высокий уровень безработицы. При этом  четко просматривается «этнотерриториальный аспект» безработицы,  т.е. в  ряде моноэтнических  территориальных зон уровень безработицы выше, чем на соседних территориях с преобладанием населения иной национальности. Такое положение отмечено, в частности, в некоторых  районах Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев  в ареалах с преобладанием  этнических групп: даргинской, карачаевской, ногайской, туркменской,  турок-месхетинцев, чеченской и др., что воспринимается как социальное неравноправие.

В регионе ярко выражены такие социально–экономические тенденции, как легальный и криминальный передел собственности в некоторых сферах (строительство, производство газо-смазочных материалов, винно-водочных изделий, курортно-туристическая сфера, услуги, ресторанный, гостиничный, досуговый бизнес и др.),  рост уровня безработицы, особенно среди сельской молодежи,  вялотекущий миграционный приток. Конфликтогенными обстоятельствами является скупка земель  и объектов собственности, а также скупка бизнеса в Ростовской области, Краснодарском и Ставропольском краях жителями республик, представляющих титульные этносы. Отмечается формирование преступных группировок по принципу этнической принадлежности – армянских, греческих, дагестанских, карачаевских, корейских,  ногайских, чеченских и др. 


Очевидна дифференциация уровня экономического развития как субъектов, так и  территорий внутри субъектов Северного Кавказа. Для сельских районов характерны  наличие комплекса нерешенных социальных проблем,  низкий уровень модернизации, малые возможности  для трудоустройства и  карьерного роста молодёжи. Существует противоречие между широкими возможностями сохранения этнокультурной самобытности и ограниченными перспективами правовой  и политической социализации. В этой связи значимой становится проблема правовой компетентности граждан в плане реализации гражданских прав. 


Трудности экономического и социального обустройства провоцируют поиск врагов  и виновных в ухудшении экономического положения, обострение  конкуренции в сфере раздела собственности, занятия экономико-хозяйственных ниш, рабочих мест и др. Разница в социально-статусном положении, дифференциация имущественного состояния граждан  мощно воздействуют на качество общественных и межличностных  отношений. Кризисные явления  экономической и социальной  сфер ставят под сомнение перспективы стабильности,  социальной    динамики,    реализацию    национальных  проектов,  проекта 

«Сочи-2014», а также препятствуют гражданскому единству  жителей  макрорегиона.
На фоне данных тенденций отмечаются противоречия между:  гражданами и властью, органами государственной власти и местного самоуправления, властью и третьим сектором, старыми и новыми управленческими командами, консервативными и модернистскими группами, светскими и клерикальными слоями, высокими жизненными ориентирами и низким уровнем жизни населения,  индивидуализацией и  консолидацией по этническому и религиозному признакам. 

Эти противоречия, с одной стороны, являются закономерными, а с другой стороны, порождают возможности для нарушения прав личности, прежде всего, прав личности на безопасность (социальную, политическую, этнокультурную).

Всё это заметно увеличивает нагрузку на сформировавшиеся социальные структуры, «уплотняет» сферу межиндивидуального и группового взаимодействия,  усугубляет демографическую и этническую «тесноту» региона,  усиливает напряжённость общественных отношений, актуализирует проблему прав и свобод личности.  

По данным статистики МВД, абсолютное большинство лиц, совершающих преступления, не имеют постоянных доходов. В 2007 г. в первую десятку регионов по процентному соотношению подобных преступлений входили следующие регионы ЮФО: Ингушетия – 87,1%, Адыгея – 77,7%, КЧР – 76,2%, Астраханская область – 75,4%, Краснодарский край – 74,9%, Дагестан – 73,2%, Калмыкия – 73%, РСО-А – 70%. В 2008 г. ситуация немного изменилась за счет исчезновения из списка КЧР:  Ингушетия – 85,8%, Краснодарский край – 76,5 %, Дагестан – 74,8 %, Астраханская область – 74,6%, Адыгея – 73,4%, РСО-А – 72,9%. 

В известной степени ситуация смягчается наличием у значительной части населения подсобного хозяйства. Но рассчитывать на то, что этот ресурс будет долговременно служить «подушкой безопасности», достаточно сложно. Населению самых бедных регионов сложно также рассчитывать на помощь местных властей: бюджеты практически всех республик дотационны и полностью зависят от федеральных трансфертов. Так, бюджет Калмыкии в 2006 г. состоял из трансферта на 50%, Адыгеи и РСО-А - на 60%, КБР – на 62%, КЧР – на 66,67%, Дагестана – на 76,5 %, Чечни – на 88,81%, Ингушетии – на 89,13%. Впрочем, вопреки мифу о том, что дотационными в ЮФО являются  исключительно национальные республики, в бюджете Ростовской области в 2006 г. трансферты составили примерно 30%, в Астраханской области – около 25%, в Краснодарском крае – около 20%, в Волгоградской области – 16% . 

       
В 2007 г. ситуация почти не изменилась – разве что объем трансфертов увеличился. Дотации составили примерно 90% бюджетов Чечни и Ингушетии, 78% - Дагестана, 67% - КЧР, 63,2% - Адыгеи, 62,8% - Калмыкии, 62% -  бюджета РСО-А, 60% - КБР, 44% - Астраханской области, около 30% - Ставропольского края, свыше 25%  - Ростовской области, 24% -  Волгоградской области, 18%  - Краснодарского края.

        
Приводимые цифры (и, в частности, рост объемов бюджетных трансфертов) свидетельствуют о том, что даже в годы общего экономического подъема в РФ экономическая ситуация в ЮФО оставалась сложной. Тому было несколько причин: распад существовавшей в советские годы промышленности, оказавшейся неконкурентоспособной, политическая нестабильность (война и теракты исламистского подполья) и высокая степень коррумпированности местной элиты.

Социально-политическая ситуация

         Сложные социально-экономические тенденции в Южном Федеральном округе отягощаются неблагоприятной общественно-политической обстановкой. Округ остается одним из самых нестабильных не только внутри РФ, но и на всем постсоветском пространстве. В начале 1990-х гг. здесь имели место два вооруженных конфликта (из восьми на территории бывшего Советского Союза): осетино-ингушский (октябрь-ноябрь 1992 г.) и российско-чеченский (1994-1996 и 1999-2001 гг.) Последний сопровождался внутричеченскими столкновениями на протяжении всего постсоветского периода. Несмотря на сегодняшнюю «заморозку» двух открытых конфликтов, политическое их решение на сегодняшний день не найдено. 
         Вопрос о статусе спорного Пригородного района (между Северной Осетией и Ингушетией) еще не разрешен: Ингушетия не признает легитимной его нынешнюю принадлежность. 

        8 февраля 2006 г. тогдашний полномочный представитель Президента РФ в Южном федеральном округе Дмитрий Козак принял План мероприятий по ликвидации последствий осетино-ингушского конфликта. Однако данный план был отвергнут Народным собранием Ингушетии: акценты в нем были сделаны не на изменение территориально-административного устройства и на возвращение вынужденных переселенцев, а на обустройство их в Ингушетии. 

       На Президентов Ингушетии Мурата Зязикова (2002-2008 гг.) и Юнус-Бек Евкурова (занял этот пост в октябре 2008 года) оказывалось (и продолжает оказываться) жесткое давление со стороны активистов гражданского общества по вопросу о «возвращении Пригородного района». Эта тема была одной из центральных в ходе работы Пятого съезда народа Ингушетии (31 января 2009 г.), своеобразной республиканской диалоговой площадкой между властью и обществом. На Съезде была зачитана Резолюция, принятая на конференции неправительственных организаций Ингушетии 15 января 2009 г. Ингушские интеллектуалы и активисты гражданского общества прямо ставят вопрос о территориальных изменениях, т.е. возвращении Пригородного района в состав их республики. Президент Евкуров в этом вопросе намного более осторожен. В своем выступлении он заявил, что «однажды нарушенное внутреннее единство наших народов восстановить очень трудно», однако необходимо «заботиться о бережном отношении к понятиям "дружба народов", "братство народов" и максимально ограничить себя от провокационных лозунгов и высказываний».

      В свою очередь, 9 августа 2005 г. парламент Северной Осетии оспорил в Конституционном суде РФ пункты закона «О реабилитации репрессированных народов», касающиеся территориальных вопросов, но этот запрос пока не принят к рассмотрению Конституционным судом.

       Не разрешена до конца проблема вынужденных переселенцев. По данным различных источников, на сегодняшний день порядка 15-20 тыс. вынужденных переселенцев смогли возвратиться в места их прежнего проживания. При этом обе конфликтующие стороны недовольны политикой федерального центра по разрешению этой проблемы. Осетинская сторона считает, что возвращение ингушей идет форсированными темпами, а ингуши недовольны малой интенсивностью процесса возвращения. Сохраняется и ситуация «мягкого апартеида». В частности, во время выборов органов местного самоуправления Пригородного района 1 марта 2009 г.  в тех селах, где проживают ингуши, голосование не проводилось. Кроме того, ситуацию все эти годы осложнял конфликт между Грузией и Южной Осетией, в результате которого сама Северная Осетия была вынуждена размещать у себя беженцев-осетин из Южной Осетии и внутренних регионов Грузии.

      Что касается Чеченской Республики, то вопрос о ее выходе из состава РФ не является сегодня актуальным: республиканской и федеральной властью выстраивается постконфликтная модель развития Чечни. 12 декабря 2002 г. в день принятия российской Конституции увидел свет Указ Президента РФ Владимира Путина о проведении конституционного референдума в Чеченской Республике (состоялся 23 марта 2003 г.). Этот шаг означал переход от системы военно-политического контроля над Чечней с использованием временных администраций к передаче властных полномочий республиканской элите, аттестующей себя в качестве пророссийской. В действительности же Кремль сделал ставку не столько на традиционно пророссийских чеченцев, которые либо участвовали в военных действиях на стороне РФ, либо находились фактически во внутренней эмиграции в различных городах страны, сколько на бывших полевых командиров и идеологических вождей сепаратистов (таких, как покойный Ахмад Кадыров, занимавший в 1995-2000 гг. пост муфтия сепаратистской Ичкерии). Последние были в конфликте с радикальными исламистами, продвигавшими в Чечне идеи исламского государства. Был достигнут некий общественный договор. Региональная элита согласилась на реализацию чеченской национальной идеи в составе России, но при этом она обеспечивалась значительной властной автономией, которой лишены другие регионы РФ. 

   
Такой союз привел к определенным и достаточно серьезным результатам: по сути, с федеральных силовых структур была снята ответственность за окончательный разгром боевиков. В то же время федеральный центр закрыл глаза на те методы, которыми этот разгром осуществлялся, а также на политико-правовую обособленность Чечни. Таким образом, мы можем говорить о проведение в течение шести лет политики «чеченизации  власти». Олицетворением политики «чеченизации» стал сначала Ахмад Кадыров, а после его гибели в мае 2004 г. – его сын Рамзан (стал президентом в 2007 г.).  Рамзан Кадыров – политически активная фигура, позволяющая себе публичное обсуждение и даже критику федеральных структур власти. Его самостоятельность проявлялась не раз и в выдавливании из власти и из республики своих оппонентов, и лоббировании экономических интересов Чечни, и в снижении военного присутствия РФ. После отмены режима контртеррористической операции (КТО) в Чечне 16 апреля 2009 г. в Грозном планируется открытие международного аэропорта (с таможней), а также вывод 20-тысячной группировки внутренних войск РФ, базирующейся в республике на временной основе. Тем не менее, даже после отмены режима КТО в Чечне продолжается диверсионно-террористическая активность, а республиканская власть, противодействуя этому движению, в то же время наращивает объемы собственных полномочий.

   Помимо актуализированных (открытых) конфликтов на Северном Кавказе развиваются латентные (скрытые) конфликты. Между кабардинцами и балкарцами в Кабардино-Балкарии, карачаевцами и черкесами в Карачаево-Черкесии, аварцами и чеченцами-аккинцами, кумыками и даргинцами в Дагестане боевые действия не велись и не ведутся. Однако, начиная с 1991 г., отношения между представителями перечисленных выше этнических групп не единожды обострялись. Формы межэтнического противоборства в данных случаях носили менее радикальный характер (массовые акции, драки, кадровые преференции для «своих» и  стеснения для «чужаков»). 

   Сегодняшний российский Юг является одним из самых милитаризованных регионов не только в границах  России, но и в целом на постсоветском пространстве. Вся его территория входит в состав самого крупного Северо-Кавказского военного округа Министерства обороны РФ (это порядка 70 тыс. военнослужащих) и крупнейшего Северо-Кавказского регионального командования внутренних войск МВД РФ, включающего в себя 60% численности всех внутренних войск России (которая в целом составляет 200 тыс. человек). Самым многочисленным среди аналогичных подразделений страны является также Региональное пограничное управление ФСБ РФ по Южному федеральному округу (два погранотряда дислоцированы на чеченском участке российской границы). Помимо официальных «силовых структур», на Северном Кавказе действуют также разрозненные отряды чеченских сепаратистов, джамааты исламских радикалов (такие, как джамаат «Шариат» или «Дженнет» в Дагестане, джамаат Карачаево-Черкесии и другие), многочисленные полувоенные формирования (службы безопасности и охраны, формирования неоказаков). 

Большая часть конфликтов (открытых и латентных) на территории российского Кавказа тесно связана с конфликтами в бывших республиках советского Закавказья, и наоборот. В этой связи мы можем говорить о феномене «связанных конфликтов», успешно разрешить которые можно только комплексным образом.

 
Одним из ярких примеров «связанных» этнических конфликтов является «осетинская проблема». Грузино-осетинский конфликт стал первым межэтническим противоборством в постсоветской Грузии, переросшим в масштабное вооруженное столкновение в январе 1991 г. - июле 1992 г. Этот конфликт оказал существенное воздействие на ход и результаты первого межэтнического конфликта на территории РФ – осетино-ингушского. Военная фаза последнего пришлась на октябрь-ноябрь 1992 г. В результате эскалации грузино-осетинского противостояния в Северную Осетию  в начале 1990-х гг. прибыло порядка 43 тыс. беженцев из Южной Осетии и внутренних районов Грузии. Беженцы способствовали радикализации этнонационалистических настроений в североосетинском обществе. В это же время лидеры Северной Осетии и северо-осетинские националисты оказались вовлечены в другой межэтнический конфликт, осетино-ингушский. В значительной степени беженцы из Южной Осетии стали массовой опорой радикалов Северной Осетии, требовавших сохранения «территориальной целостности» своей республики, в результате чего появилось 40 тыс. (по ингушским данным – более 70 тыс.) вынужденных переселенцев-ингушей. 


Грузино-абхазский конфликт способствовал консолидации адыгских этнонациональных движений («черкесского мира») в Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Адыгее, а также активизации Конфедерации горских народов Кавказа, сыгравших свою значительную роль в грузино-абхазском конфликте 1992 - 1993 гг. И сегодня «черкесский мир» продолжает оставаться одним из важнейших участников (хотя часто не декларирующих свое участие) грузино-абхазского противостояния. 


Выдавливание из Грузии кварельских аварцев в начале 1990-х гг. привело к завязыванию конфликтного узла на севере Дагестана. Переселяющиеся в Кизлярский и Тарумовский районы Дагестана аварцы (представляющие горский хозяйственно-культурный тип) вступили в конфликт с русскими и ногайцами (представителями равнинного хозяйственно-культурного типа). Как следствие, имел место отток русского населения из северных районов Дагестана. Проблемы этнонационального развития дагестанских народов Азербайджана (лезгинов, аварцев) находятся в сфере пристального внимания как властной элиты Дагестана, так и общественно-политических движений различных этнических групп этой республики.


«Пятидневная война» в Южной Осетии в августе 2008 г. снова повысила политическую роль северокавказских республик. В военных действиях против Грузии принимал участие батальон «Восток» (составленный из этнических чеченцев). Представители этнонационалистических движений Северной Осетии и Кабардино-Балкарии выразили готовность отправить добровольцев в зоны конфликтов, хотя, в отличие от начала 1990-х гг., массового вовлечения волонтеров в боевые действия не случилось. Вместе с тем, были снова воочию продемонстрированы возможности для мобилизации населения под лозунгами «защиты братьев» абхазов и осетин. В то же самое время Ингушетия, вследствие осетино-ингушского конфликта, стала единственной республикой России, отказавшейся принимать беженцев из Южной Осетии.

Между этническим национализмом и религиозным экстремизмом

До начала 1990-х гг. влияние ислама на Северном Кавказе, особенно в его западной части, не было сколько-нибудь значительным. Горские традиции всегда были более весомыми для местного населения, чем ислам. Более того, начавшийся еще в XIX в. процесс исламизации в 1917 г. был прерван. В результате в период «перестройки» главным общественно-политическим дискурсом на юге России был этнический национализм, а не «религиозное возрождение». При этом этнонационалистический проект охватывал не только восемь национальных образований Северного Кавказа, но и т.н. «русские регионы» (два края и три области, в которых русское население абсолютно доминировало, составляя 72 %  от общей численности всего региона и достигая 87% в Ростовской области). Если в республиках Северного Кавказа и Калмыкии ведущим лозунгом стало «этнонациональное возрождение», то в «русских регионах» активно реализовывался такой проект как «неоказачество», выступавшее с этнооборонительных позиций (квалификация русских регионов юга России как «форпоста державы», требования законодательного признания этих территорий в качестве «исконной» русской или казачьей земли). Развитие Южного федерального округа по этому сценарию облегчалось несколькими факторами:

1. Северокавказские республики и административно-территориальные образования в составе РФ в течение 70 лет входили в состав советского государства, которое, с одной стороны, проводило политику государственного атеизма, а с другой, способствовало правовой институционализации этничности. «Религиозность» запрещалась, в то время как «этничность» культивировалась. 

2. Ислам и православие в этом регионе имеют существенные особенности. Кавказское православие и кавказский ислам являются феноменами, весьма отличающимися от принятых стандартов. 

3. Этническая консолидация на Юге России была развита сильнее, чем конфессиональная. Более того, между различными направлениями ислама и христианства на юге России существовали (и существуют) серьезные и подчас непримиримые противоречия. В начале 1990-х гг. в регионе просто не было искусных проповедников «чистого ислама» (для этого, по крайней мере, требовалось серьезное встраивание в исламский мир, его интеллектуальное пространство). Даже исламские «радикалы», появившиеся в начале 1990-х гг. на Северном Кавказе, стремились сочетать религиозную риторику с этнонационализмом.

  Поэтому в течение первой половины 1990-х гг. главным вызовом безопасности и правам человека на юге РФ был этнический национализм в разных его формах и проявлениях (а также с разной степенью радикализма). В Карачаево-Черкесии только в 1991 г. было провозглашено пять республик (включая и две казачьих)! В Кабардино-Балкарии в 1991–1992 гг. интенсивно шел процесс раздела республики по этническому принципу (с соответствующими опросами, с организацией референдума и «межеванием земель»). Действовала Конфедерация горских народов Кавказа, которая на своих знаменах начертала идеи «общего кавказского дома» – естественно, без участия российских «архитекторов».

 
Таким образом, Чечня стала лишь наиболее ярким примером этносепаратизма, поскольку в общей сложности в течение шести лет существовала вне правового и социально-политического пространства России (разве что криминальное пространство сохранялось). Другие же сепаратистские или ирредентистские проекты не переросли в открытые противоборства. Этнический национализм в условиях Северного Кавказа потерпел историческое поражение (у которого есть много объективных предпосылок). Не исключено, что это временное поражение: вероятны, особенно при неверной политике федерального центра, и шаги «назад», к возрождению автономистских и сепаратистских настроений.     

Радикальные протестные движения, обращенные против центральной российской или республиканской власти, используют не этнонационалистический (или сепаратистский), а исламистский язык. Даже Чеченская Республика Ичкерия в 2007 г. была упразднена ее т.н. президентом Доку Умаровым, провозгласившим Кавказский Эмират. Этнонационализм не смог разрешить и ряд насущных проблем этнических элит (в частности, территориальную реабилитацию), а пришедшие к власти этноэлиты занялись приватизацией власти и собственности, забыв об обещаниях, данных представителям «своего народа». 

Очень большое влияние на спад популярности этнического национализма и сепаратизма оказал и провалившийся государственный эксперимент «Ичкерия».  И дело здесь не в российском военном вмешательстве (хотя и оно заставило многих потенциальных сепаратистов задуматься об издержках от отделения). Более важно то обстоятельство, что в де-факто независимой Чечне не удалось построить эффективного государства (хотя бы сравнимого с Абхазией или Нагорным Карабахом). Более того, дудаевско-масхадовская Ичкерия вела себя чрезвычайно агрессивно по отношению к соседям, что формировало у них образ России, если и как «зла», то зла меньшего по сравнению с «вольной Ичкерией».

Вместе с тем, в середине 1990-х гг. на Северном Кавказе сложилась радикально-исламистская среда, в которой был разработан новый региональный проект, отличный и от советского образца, и от провалившегося проекта по демократизации, и от этнонационализма. «Чистый ислам» как проект для Кавказа стал не результатом вмешательства внешних сил, а в первую очередь, был порожден внутренней средой. Этот проект приобрел массовую популярность не из-за «темноты» местного населения или их якобы исконного «провинциализма». Радикально-исламистский проект апеллировал к мировой религии (освобожденной от местных «искажений» и традиций), к универсальным ценностям (вне этносов, вирдов, тарикатов, кланов). Идеологи «чистого ислама» умело использовали и психологические методы воздействия (апелляция к неуспешным слоям молодежи, лишенным возможностей для карьерного роста, получения качественного образования). И все это формировалось в условиях отсутствия внятной стратегии социального, экономического, политического развития Северного Кавказа. 

 
Как результат, распространение радикального ислама (который у нас принято называть «ваххабизмом», что не вполне корректно, поскольку не является самоидентификацией для носителей данной системы взглядов) началось не только в восточной части региона, т.е. Чечне, Дагестане, Ингушетии, но и в западной, где традиционно религиозность населения была ниже. Отсюда и трагические события в столице Кабардино-Балкарии Нальчике 13 октября 2005 г. При этом следует отметить, что все, кто считает себя защитниками «чистого ислама» – далеко не однородная среда. Среди них есть те, кто уже перешел черту закона, но есть и те, кто воспринимает «чистый ислам», как моду, увлечение. Есть, в конце концов, просто дезориентированные люди. В любом случае считать их всех «врагами России» было бы большой политической ошибкой.

 
Следует помнить, что любая мировая религия приспосабливается к местным условиям. И если в XIX в. имам Шамиль силой насаждал тарикатский ислам в Дагестане и в Чечне, то сегодня именно это направление считают в восточной части Кавказа «традиционным исламом». Кстати сказать, и в этом направлении ислама, которое принято считать пророссийским и лояльным, также есть свои радикалы.

Скорее всего, тот ислам, который называют сегодня «ваххабитским», в северокавказских условиях пройдет сложную трансформацию и со временем станет более «традиционным» и менее радикальным. 

 
Было бы также большой ошибкой (особенно с точки зрения соблюдения стандартов прав человека) считать все протестное движение на Северном Кавказе исламистским. В Ингушетии и Дагестане существует и светская оппозиция, чья критика в большей степени направлена против республиканской власти. И если в Ингушетии к светской оппозиции относятся очень разные по политическому происхождению и взглядам люди, объединенные неприятием нынешней региональной власти, то в Дагестане это активисты целого ряда общероссийских партий. И хотя в 2007–2008 гг. их сила и влияние были серьезно ослаблены, они остались на политическом поле. Нельзя совершенно игнорировать и т.н. внутриаппаратную оппозицию во всех субъектах региона. Она не выступает с публичными лозунгами и не ведет открытых дебатов. Однако ее роль в кадровой политике, принятии управленческих решений нельзя недооценивать.

 
Сегодня повестка дня на Северном Кавказе не лучше и не хуже, чем была в 1990-е гг., она просто другая. Сейчас не этносепаратизм, а радикальный исламизм является главным вызовом безопасности государства и общества. В свою очередь, нельзя не видеть, что это политическое течение питается такими пороками и общероссийской и региональной власти, как закрытость, неумение и нежелание вести диалог с оппонентами. 

 
Фактически, в 2005-2008 гг. произошло перемещение центра терроризма из Чечни в Дагестан и Ингушетию. В 2008 г. в Республике Ингушетия произошел как минимум 61 теракт (почти половина от всего количества терактов на Северном Кавказе), еще 31 теракт предотвращен; в результате нападений в  2007 г .  было   убито   70  и  ранено  167   сотрудников   правоохранительных  органов. Эти цифры вполне сопоставимы с ситуацией в Чечне, где в 2008 г. произошло 39 терактов, были убиты 97 и ранены 138 военнослужащих и милиционеров, при том, что территориально и по количеству населения Ингушетия значительно уступает Чечне. Во многом рост столкновений обусловлен тем, что ингушским властям не удалось установить контакта с местными влиятельными кланами и привлечь их к борьбе с исламистами (как это произошло в Чечне). Жесткие действия правоохранительных органов, включая похищения и убийства заподозренных в сотрудничестве с исламистами, приводили лишь к тому, что их родственники присоединялись к исламистам.

  
В 2008 г. зафиксировано также ухудшение ситуации в РСО-А и Кабардино-Балкарии. В Северной Осетии был совершен целый ряд покушений на представителей власти и правоохранительных органов (хотя существует вероятность того, что эти покушения носили криминально-коммерческий характер): на руководителя администрации главы и правительства республики Северной Осетии Сергея Такоева (27 января), начальника УБОП полковника Марка Мецаева (7 марта, убит), подполковника милиции Илью Касрадзе   (9   сентября,   убит),  заместителя    мэра     Владикавказа     Майрама Тамаева (22 сентября), начальника уголовного розыска РСО-А Виталия Чельдиева (1 октября, убит), мэра Владикавказа Виталия Караева (26 ноября), экс-мэра Владикавказа Казбека Пагиева (31 декабря, убит). В Кабардино-Балкарии в 2008 г. произошло 11 терактов, в результате  которых  13   сотрудников   правоохранительных  органов  были  убиты  и еще 18 получили ранения. Таким образом, можно сделать вывод о разрастании исламистского подполья.

Борьба с вооруженным подпольем сопровождается похищениями лиц, подозреваемых силовыми структурами в сотрудничестве с боевиками. Так, в 2007 г. в Чечне были похищены 35 человек, а в 2008 г. – 42 человек. Не менее 60 человек в 2008 г. были похищены в Дагестане. При этом в Ингушетии и Дагестане похищения, часть из которых заканчивались громкими скандалами, постепенно заменяются на уничтожение подозреваемых в сотрудничестве с исламистским подпольем во время спецопераций. Представители силовых структур предпочитают не передавать подобные дела в суд, опасаясь, что судьи (и особенно присяжные) из-за давления оставшихся на свободе сообщников подсудимых, в силу родственных чувств и т.д., оправдают подсудимых.

В Ингушетии в 2006-2008 гг. был совершен ряд нападений на представителей русского населения республики, явно направленных на вытеснение русских из Ингушетии. В январе-марте 2006 г. было совершено около десятка подобных нападений. В первых числах мая на официальном сайте исламистов «Кавказ-Центр» появилось интервью некоего «амира Хабибуллы, руководителя Ингушского Джамаата “Шариат”», где заявлялось, что русское население республики отныне будет рассматриваться исламистами как «оккупационное» и «на законном основании» будет подвергаться атакам.

9 июня в результате покушения была убита заместитель главы администрации Сунженского района Ингушетии Г. Губина, непосредственно курировавшая процесс возвращения в Ингушетию русского населения. 

В ночь на 16 июля 2007 г. были убиты учительница математики школы в станице Орджоникидзевская Л. Терехина и двое ее детей. 18 июля во время их похорон на кладбище был произведен взрыв; ранения различной степени тяжести получили шесть участников траурной церемонии. По мнению тогдашнего президента Ингушетии М. Зязикова, убийцы «хотели нанести удар по единственной в стране программе по защите русскоязычного населения». 

31 августа 2007 г. в Карабулаке была расстреляна семья учительницы русского языка и литературы местной школы Веры Драгончук (погибли ее муж и два сына). 

14 октября 2007 г. в Карабулаке неизвестные расстреляли русскую семью Кортиковых; три человека были убиты, одна женщина ранена. 

26 августа 2008 г. в Сунженском районе Ингушетии неизвестные проникли в частный дом и убили из огнестрельного оружия 52-летнего Василия Артемьева и его 21-летнюю дочь Оксану.

Был совершен целый ряд покушений на представителей мусульманского духовенства:

14 марта и 9 декабря 2006 г. было совершено покушение на главу Духовного управления мусульман Карачаево-Черкесии и Ставрополья Исмаила Бердиева. Его дом был обстрелян из автомата, во двор брошена граната. 

В июле 2006 г. в Махачкале было совершено покушение на имама мечети поселка Шамхал Магди Абидова. С огнестрельными ранениями он был доставлен в городскую больницу.

25 сентября 2006 г. в Кисловодске был убит Абубакир Курджиев, член президиума Духовного управления мусульман по Ставропольскому краю, заместитель муфтия Ставропольского края.

31 января 2007 г. в центре Назрани был обстрелян автомобиль муфтия Ингушетии Иса-Хаджи Хамхоева. Находившийся за рулем сын муфтия вывез отца из-под обстрела. Оба получили ранения.

В феврале 2007 г. в подвале квартальной мечети в Махачкале было обнаружено тело имама мечети Дагира Качаева. Священнослужитель был убит двумя выстрелами.

26 июля 2007 г. в Махачкале был подорван автомобиль заместителя муфтия Дагестана Урмагомеда Рамазанова. Помимо Рамазанова погиб один из сопровождавших его людей, еще один был ранен.

29 сентября 2007 г. в селе Губден Карабудахкентского района Дагестана был расстрелян имам Нурмагомед Гаджимагомедов, направлявшийся на утреннюю молитву.

7 марта 2008 г. имама городской мечети Хасавюрта Мухаммеда Гебекова расстреляли неизвестные в тот момент, когда он выходил из мечети на улице Горького. С тяжелейшими ранениями имам был доставлен в городскую больницу.

24 июля 2008 г. было совершено покушение на убийство заместителя муфтия Ингушетии Камбулата Зязикова. Камбулат Зязиков получил несколько огнестрельных ранений средней тяжести и был доставлен в больницу, где его срочно прооперировали.

В ночь на 2 августа 2008 г. в муниципальном округе Альтиевский города Назрани на улице Ахриева двое неизвестных из автоматов обстреляли дом имама местной мечети и скрылись. В результате имам и его сын получили легкие ранения.

29 августа 2008 г. неустановленный преступник стрелял в имама Сунженского района Ингушетии 74-летнего Яхью Махлоева, который возвращался после пятничной молитвы домой. 

Вечером 11 сентября 2008 г. в городе Малгобек (Ингушетия) неизвестные взорвали автомобиль, принадлежащий имаму местной мечети Хусейну Шадиеву. Ранены два человека, в том числе и сам Х. Шадиев.

     18 ноября 2008 г. в Махачкале  было совершено покушение на жизнь советника муфтия Духовного управления мусульман Дагестана 56-летнего Султана Султанмагомедова.

В некоторых населенных пунктах и районах Дагестана, Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии-Алании, Ставропольского края  отмечается деятельность ваххабитских ячеек, которые избирают объектом своего воздействия прежде всего молодежь. В  атмосфере террористических угроз, коллективных мифов, жалоб и слухов растут взаимные  страх и недоверие. Объектами таких обвинений чаще всего становятся чеченцы, карачаевцы, ногайцы, представители которых соотносятся в общественном мнении с «чеченским следом», «карачаевским делом», «ногайским батальоном», «вахаббитской ячейкой», «радикальным исламом» и другими стереотипами общественного сознания.  В регионе проводятся террористические акты, осуществляется   незаконный оборот оружия, имеют место криминальные разборки, заказные убийства. Власти вынуждены проводить соответствующие мероприятия – антитеррористические операции («Граница-заслон», Вихрь-антитеррор», «Моджахед», «Сирена», «Ураган», «Иностранец»,  «Вулкан – 5» и др.), устраивать суды над террористами.  

Терроризм и сопутствующие антитеррористические мероприятия влияют на всю систему общественных отношений и  затрудняют реализацию прав человека и гражданина (см. таблицу).

                       Террористические акты и судебные процессы: их специфика.
	            Террористические акты
	           Судебные процессы

	- терроризм имеет международную природу, импортируется в регион, осуществляется специализированными отрядами, бандформированиями, отдельными исполнителями; 

- используются как метод устрашения и разобщения населения;

- политические цели  маскируются под этнорелигиозные идеологемы;

- имеют цикличный и системный характер;

- их сценарии схожи («единство времени», «единство места» и «единство действия»);

- распространение имеют традиционные международные «интернациональные» методы, применяемые в других регионах и странах;

- терроризм соотносится с представителями определенных этнических и этноконфессиональных  групп. 
	- трудоемки, растянуты во времени; 

- решения местных судов зачастую отменяются судами высших инстанций; 

- отличаются нервозной обстановкой за счет угрозы новых терактов как способа давления на суд и присяжных;

- количество подсудимых и свидетелей увеличивается по ходу дела, показания подсудимых и свидетелей зачастую очень  противоречивы; явка свидетелей затруднена в силу невозможности обеспечения их безопасности, в то же время отмечается присутствие большого количества родственников и знакомых подсудимых;

- сопровождаются усилением мер безопасности, часто имеют закрытый характер и скупо освещаются в прессе. 


Примечательно, что процессы не вызывают большого общественного энтузиазма: отношение населения  к преступникам непримиримо, однако вера  граждан в возможности правосудия достаточно шатка. Закономерно, что после террористических актов жители региона провоцируются к взаимным подозрениям, обвинениям, а также к призывам к мести и реваншу. Эти явления тем опаснее, чем теснее родственные и дружественные связи местных сообществ, и в то же время, чем острее конкуренция между народами, этническими группами региона, а внутри них – конкуренция между  тейпами, тухумами, кланами, фамилиями, диаспорами и субдиаспорами. Реакция  местных сообществ  на террористические акты чрезвычайно болезненна, жители некоторых регионов ЮФО на вопрос «чувствуете ли Вы себя в безопасности?»  часто отвечают «нет».
Этническая  и конфессиональная принадлежность организаторов и исполнителей терактов находится в центре внимания общества, СМИ, а также органов государственной власти (прежде всего, правоохранительных, силовых структур), органов местного самоуправления, что само по себе является нарушением прав человека. В результате  террористические акты  и криминальные проявления в Чеченской Республике, Республике Дагестан, Кабардино-Балкарской Республике, Карачаево-Черкесской Республике, Республике Северной Осетии-Алании рождают конфликты между этническими группами.

Терроризм в южнороссийском  полиэтничном макрорегионе при сохранении своей природы изменился содержательно и формально. Террористические акты с 2004  г. осуществляются в трёх основных направлениях: а) против силовых структур как акты влияния, шантажа; б) против гражданского населения как акты устрашения; в) против работников органов власти и управления как акты давления. 
Заголовки газет субъектов ЮФО симптоматично отражают главные аспекты «террористического дискурса»: «Мы помним Будённовск», «Трагедия в Ессентуках», «Слишком часто гремят взрывы», «Акция устрашения?», «Наступает час “ИКС”», «Мы живем в опасное время и в самом тревожном регионе», «Нельзя экономить на безопасности», «Терроризму – нет», «Взыщется с них Богом», «Людям ада – гореть в аду», «Россию не запугать». 

Провоцируемые террористическими актами и угрозами общественные настроения приобретают конфликтогенное содержание  и  порождают национальные оппозиции:

      - славяне - кавказцы, русские – чеченцы, русские – карачаевцы, русские – ногайцы, ногайцы –    даргинцы, туркмены – даргинцы, туркмены – ногайцы;

- бытование страхов перед «исламским», «чеченским», «дагестанским» «карачаевским»,  «ногайским» факторами;

-   распространение предубеждений в отношении «лиц  кавказской    национальности», что является социокультурным парадоксом в субъектах Северо-Кавказского региона.

                            Межэтническая напряженность: латентные конфликты

           Помимо действий исламистского подполья, высокой остается в ЮФО межэтническая напряженность.  Сложными остаются отношения между кабардинцами и балкарцами в Кабардино-Балкарской республике. Республиканские власти уже несколько лет пытаются добиться запрета организации   «Совет   старейшин   балкарского   народа»   как   экстремистской. 

14 октября 2008 г. в Нальчике был избит член Совета старейшин балкарского народа Далхат Байдаев.

В «русских» регионах ЮФО существуют достаточно сильные группировки русских националистов.  Националистические   организации  в  2006-2008 гг.  предприняли свыше 

20 попыток спровоцировать всплеск межэтнического насилия на основе бытовых инцидентов: в 2006 г. – в Сальске, в 2007 г. – в Анапе (май), Ставрополе (май-июнь), в 2008 г. – в Белореченске (январь), Краснодаре (январь), Знаменске (Астраханская область, март), станице Суворовской (Ставропольский край, март). Эти попытки имели разную степень успеха: где-то все заканчивалось призывами, опубликованными в Интернете, в Ставрополе националистам удалось организовать массовое шествие, в Сальске – придать шествию характер митинга с вручением требований властям.

Имели место и массовые столкновения на национальной почве: 

6 февраля 2006 г. у поселка Карца в Северной Осетии стычка между подростками-осетинами и ингушами едва не переросла в массовую драку «стенка на стенку».

3 марта 2006 г. в Майкопе произошла массовая драка между уроженцами Адыгеи и студентами из Чада, которые учатся на подготовительном отделении Майкопского государственного технологического университета. В драке участвовали восемь адыгейцев и четверо иностранцев. Двое граждан Чада были госпитализированы с травмами средней степени тяжести: переломом челюсти и рваными ранами головы.

13  апреля  2006 г.  группа  скинхедов   совершила   нападение   на  цыганский  табор  в г. Волжск, в результате которого два человека погибли, а еще двое – 14-летняя девочка и женщина 80 лет - были госпитализированы с тяжелыми травмами.

31 марта 2007 г. в поселке Хамышки (Адыгея) произошло столкновение местной русской молодежи с приехавшими из аулов адыгами.

1 августа 2007 г. в Северо-западном районе Ставрополя произошла драка между десантниками и выходцами с Кавказа. Один десантник получил ножевое ранение. 

29 августа 2007 г. произошла массовая драка между чеченцами и аварцами в Дагестане, в населенном пункте Калинин-аул. 

2 сентября 2007 г. в Буденновске произошла драка на почве национальной неприязни в кафе «Акварель», итогом которой стали двое пострадавших.

4 апреля 2008  на станции  «Кавказская» произошла драка между фанатами ЦСКА во время их следования на матч ЦСКА – Терек в Грозный и чеченцами. При этом фанаты ЦСКА выкрикивали лозунг «Ермолов-Буданов!», отождествляя себя с лицами, ненавистными чеченцам.

В ночь с 18 на 19 апреля 2008 г. произошла массовая драка в окрестностях Нальчика между фанатами московского «Спартака» и местными жителями, итогом которой стали трое раненых болельщиков. В дальнейшем выяснилось, что речь шла о бытовом конфликте, в значительной мере спровоцированном поведением болельщиков, которые дебоширили и кричали: «Кавказ – для русских!»; количество пострадавших со стороны местных жителей было равно количеству пострадавших со стороны болельщиков.

Вечером 2 мая 2008 г., накануне матча 8-го тура чемпионата России между командами «Спартак» из Нальчика и футбольного клуба «Москва», в центре столицы Кабардино-Балкарии были избиты пятеро болельщиков.

5 июля 2008 г. в Нальчике произошла массовая драка между жителями Чеченской республики, прибывшими на отдых в Кабардино-Балкарию, и жителями пригородного поселка Белая речка, населенного преимущественно балкарцами. В результате двое выходцев из Чечни были доставлены в республиканскую клиническую больницу Нальчика с черепно-мозговыми травмами, а еще 20 получили различные телесные повреждения. 

9 и 10 мая 2008 г. в райцентре Котельниково Волгоградской области ожидалось серьезное столкновение между этническими группами русской и чеченской молодежи численностью  до  двухсот человек с каждой  из  сторон.  Поводом  для  этого  стала драка 

7 мая между русским и чеченцем. На всякий случай власти стянули в город ОМОН. Столкновения не было.

25 мая 2008 г. в Ростове-на-Дону скинхеды организовали «марш» по городским улицам в поисках «нерусских».

25 июля 2008 г. в селении Шушановка Кизилюртовского района Дагестана произошла массовая   драка   между   аварцами   и    кумыками,   итогом    которой    стало   не    менее 23 пострадавших.

14 августа 2008 г. в селе Курта (Северная Осетия)  была зафиксирована драка между осетинами и ингушами. В драке приняли участие более десяти человек, четверо из которых пострадали. 

Анализ межэтнических конфликтов в административно-территориальных  субъектах ЮФО выявляет определённые закономерности.

Зафиксированные конфликты могут быть охарактеризованы как локальные, имеющие чётко выраженные детерминанты с явным компонентом нарушения прав человека. Среди них выделяются, прежде всего, противоречия между местным (старожильческим) населением и мигрантами. Эти противоречия имеют несколько выражений: экономическое, социальное, политическое, культурное, ментальное. Экономические противоречия обусловлены конкуренцией в сфере экономико-хозяйственного комплекса, в сфере собственности, в сфере распределения благ и др. Социальные противоречия обусловлены конкуренцией в сфере социального обеспечения, доступа к образованию, здравоохранению, получению пособий, пенсий и др. 

Помимо  общих социально-экономических и политических причин межэтнического противостояния и конфликтов  складывается множество провоцирующих ситуаций: проведение праздников, дискотек, свадеб,  памятных дат,  открытие новых памятников и мемориалов, формирование новых хозяйств, усадеб, кошар, земельных угодий. Эти обстоятельства являются типичными для конфликтогенных ситуаций субъектов ЮФО. 

«Этническая представленность» участников конфликта зачастую территориально обусловлена. Например, в Ростовской области конфликты между русскими и чеченцами возникали в Мартыновском районе, между русскими и армянами – в Мясниковском районе и в Ростове-на-Дону. В Краснодарском крае конфликты между русскими и турками-месхетинцами возникали в Крымском, Абинском, Апшеронском районах. Конфликты между русскими и армянами возникали в городах Кореновске, Славянске-на-Кубани, Анапе, ст. Пашковской, в Каневском и Кавказском районе. Также локальные конфликты и противоречия между армянами и русскими возникали в районе Большого Сочи. В Ставропольском крае в конфликты с русским населением вступали чеченцы, в Степновском районе – даргинцы, армяне - в Георгиевском, Кировском, Андроповском, Предгорном районах (г. Пятигорск, г. Георгиевск), а также в Шпаковском районе (г. Михайловск, х. Русский). Отдельные конфликты греков и русских отмечались  в г. Ессентуки,  ст. Ессентукской, в Ставрополе, Андроповском районе, русских и  турок-месхетинцев - в Кировском районе, грузин и русских -  в Новоалександровском районе,  армян и русских - в Пятигорске, карачаевцев и черкесов - в Кисловодске, туркмен и ногайцев - в Туркменском р-не, русских и даргинцев - в Степновском районе, грузин и русских -  в Александровском районе. В Нальчике (Кабардино-Балкария) отмечались конфликты групп молодёжи, сформированных по этническому принципу – между карачаевцами и черкесами, карачаевцами и русскими в Черкесске (Карачаево-Черкесия), адыгейцев и русских - в Майкопе (Адыгея).

Хроника межэтнических конфликтов на примере Ставропольского края

В 2004  г. в с. Степное Степновского района произошла массовая драка между русскими, в том числе казаками,  и даргинцами, в результате  которой погиб житель села Зелёная роща. Даргинцев обвинили в незаконном использовании пастбищ на особых условиях. В результате был отстранен от должности глава районной администрации, и разрастание конфликта было предотвращено. 

 
В 2005 г. после празднования  Дня единства России и Дня создания армянской письменности в Пятигорске был подожжен Армянский культурный центр. На стене центра  зелёной краской была оставлена надпись «Аллах Акбар». В итоге столкновения   молодёжи были предотвращены, ситуация стабилизировалась, акцентированы идеи единства, дружбы, согласия. 

В 2007 г. события в Карелии спровоцировали в Ставрополе активность русских националистов. Состоялся  автопробег 120 легковых автомобилей, организованный  «Союзом славянских общественных организаций Ставрополья» под лозунгами «Кондопога – Ставрополь: мы вместе», «Не буди лихо, пока оно тихо». Конфликт был локализован и  столкновения предотвращены.

В  2007 г. в Ставрополе, в День народного единства 4 ноября  состоялась  несанкционированная акция славянских националистически и патриотически настроенных организаций «Русский марш». В «марше» приняли участие 300-400 человек,  использовались знамена с российскими символами и  желтым коловратом,  лозунги «Слава России»,  «Россия для русских», «Россия – вперед». Был также проведен  альтернативный «Антирусский марш». Ситуация была под контролем, и столкновения удалось предотвратить. 

В 2007 г. в Новоалександровске (Ставропольский край), после  убийства  атамана  Нижнекубанского отдела Терского казачьего войска  А.Х., имели место межэтнические столкновения – стычки между русским (казачьим) населением и представителями грузинской диаспоры.  Казаки выдвигали требования политического характера, претензии к органам власти,  призывы националистического характера. Были зафиксированы погромы и поджоги отдельных  домов и  торговых точек грузин. В ходе конфликта в Новоалександровск прибыли группы казаков из других районов края, была создана  специальная комиссия Терского  казачества. К казачьему обществу  обратился епископ Ставропольский и Владикавказский Феофан. В результате ситуация стабилизировалась, конфликт был локализован, беспорядки прекращены, жителям обеспечена безопасность.

В  2007 г. в г. Будённовск и с. Надежда Шпаковского района были осквернены памятники армянам–основателям  Будённовска, что отразило недовольство местного населения «неравенством живых и мёртвых», «засильем армян» в бизнес-структурах, в сфере предпринимательства, торговли, услуг. По фактам вандализма были возбуждены уголовные дела, проведены собрания, встречи, консультации, ситуация локализована. 

В 2007. в Ставрополе имела место бытовая драка славянской и  неславянской молодёжи, в результате которой погиб студент Ставропольского государственного университета – чеченец. Затем последовало убийство двух студентов Ставропольского государственного и Северо-Кавказского государственного технического университетов – русских.  Эти события повлекли за собой массовое возмущение, демонстрации молодёжи, стали раздаваться требования к властям о наведении порядка, о смене руководства края, о выселении кавказцев. Имело место стихийное несанкционированное шествие молодёжи под лозунгами и призывами  «Россия для русских», «Чемодан – вокзал – Чечня!», «Нет чеченским террористам!» В нем приняли участие радикальные элементы, участники ДПНИ. В конечном итоге удалось постепенно стабилизировать ситуацию, добиться прекращения несанкционированных митингов и предотвратить массовые противоправные действия.

Ситуация в межэтнических отношениях может быть охарактеризована как ситуация динамического равновесия, однако со скрытым  конфликтогенным потенциалом, который находит выражение в конкретных акциях, напрямую наносящих ущерб правам человека: 

· локальные стычки и массовые драки групп молодёжи, сформированных по этно-конфессиональному принципу  (славяне -  кавказцы,  русские – нерусские,    православные – мусульмане, чеченцы - кабардинцы, карачаевцы – черкесы и др.);

· открытые стычки и  конфликты   между  разными этническими группами  взрослого  населения с элементами погромов и нанесения вреда здоровью, имуществу, собственности (армяне  - русские, грузины – русские, греки - русские,   даргинцы – русские,  кабардинцы – чеченцы, карачаевцы – черкесы, ногайцы  - русские, ногайцы  - туркмены,  русские  - чеченцы,  русские – турки-месхетинцы и др.);

· манифестные националистические, шовинистические, антимиграционные    демонстрации   («Русский марш», «Не буди лихо, пока оно тихо»,  «Кондопога не за горами», «русский автопробег», «Россия для русских» и др.); 

·  адресный вандализм  на кладбищах в отношении армянских, еврейских могил; 

· «заборный», плакатный национализм и ксенофобия («Россия – для русских», «Носороги – позор России», «Хачики - вон»,  «Евреев – в гетто», «Жиды – вон», «Смерть чехам», «Русские - свиньи» и др.);

· групповые страхи исламского фактора (даргинского, карачаевского, курдского, ногайского, чеченского и др.);

· боязнь образования новых этнодемографических сегментов и  смены пропорций представленности этнических групп на определённых территориях  в сторону увеличения доли  кавказских и уменьшения доли славянских народов («арменизации», «даргинизации»,  «карачаевизации», «чеченизации» и др.);

· ярко выраженные опасения перед русским национализмом и шовинизмом, имперскими традициями;

· коллективные жалобы и поиск «этнических врагов» («мигрантов», «лиц кавказской национальности», «жидо-масонов», «иноверцев», «чехов», «этнической   пятой    колонны»,   «неверных»,   «нечистых»   и др.).
Закономерно, что каждый из конфликтов имеет свои детерминанты, однако их объединяют  характерологичные черты: использование  подручных средств, а также холодного оружия с целью причинить вред здоровью и жизни; привлечение добровольцев из соседних районов и субъектов; распространение листовок, радикальные лозунги, знамена, плакаты, надписи, адресованные конкретным этническим группам; ожесточение общественных настроений, распространение мифов, слухов, страхов; героизация участников со стороны родственников, кланов, некоторых общественных организаций; радикализация ситуации в краевых и районных СМИ с упоминанием этнической принадлежности конфликтующих. Сохраняется относительно высокий уровень готовности отдельных граждан и общественных объединений к участию в действиях, нарушающих права человека. 

В сфере мировоззренческих, духовных  ориентиров жители региона используют нормативно-правовые возможности российского законодательства, в соответствии с которыми образовано множество религиозных институтов. Так,  в настоящее время в субъектах региона функционируют: Русская Православная церковь (4 епархии),   Духовные управления мусульман, Армянская апостольская (григорианская) церковь,  религиозные организации протестантские и баптистские,  иудаистские, буддистские, конфуцианские  и др.

  
Экстремисты используют псевдодемократическую фразеологию, популистские лозунги и обещания. В качестве основных исполнителей экстремистских акций  идеологи экстремизма используют неорганизованную молодежь, которая многочисленна,    мобильна и легко поддается влиянию. Анализ конфликтогенных факторов позволяет выделить субъекты экстремистских  и других  деструктивных проявлений.  Это, прежде всего, радикальные молодежные общественные объединения. В регионе имеется  несколько десятков неофициальных молодежных группировок националистического или шовинистического характера, которые действуют под руководством взрослых и представляют угрозу  безопасности личности. Особую активность проявляет   «Движение против нелегальной иммиграции» (ДПНИ), осколки Русского Национального Единства (РНЕ).
Большую общественную опасность представляет также деятельность активных сторонников и последователей ваххабизма.   В основном это лица,  принимавшие участие в боевых действиях на стороне бандформирований, а также прошедшие обучение в зарубежных религиозных учебных центрах. Ваххабиты, благодаря зарубежной финансовой подпитке, активной пропаганде и физическому насилию, ослабили  влияние официального мусульманского духовенства и старейшин на мусульманскую молодежь.

                                               Положение НПО и СМИ  

Основными очагами преследования представителей НПО и СМИ в 2007-2008 гг. оставались Дагестан и Ингушетия. 

21 марта 2008 г. в Дагестане был убит глава ГТРК «Дагестан» Гаджи Абашилов. 

16 июня 2008 г. следственный комитет следственного отдела по Кировскому району Махачкалы вынес постановление о возбуждении уголовного дела в отношении генерального директора еженедельника «Настоящее время» Ризванова по статье «Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов». Спустя месяц суд Кировского района Махачкалы отменил это постановление, в отсутствие представителей потерпевших, а судебная коллегия Верховного суда оставила это решение в силе. Журналисты «Настоящего времени» обвиняли Ризвана Ризванова в том, что им давалась установка целенаправленно нападать на президента республики Муху Алиева, исполняя роль «информационных киллеров». По словам журналистов, Ризванов составил «чёрный список» персон, упоминание о которых не допускалось. В него вошли, в частности, убитые в один день журналист «Первого канала» ЦТ Ильяс Шурпаев и упомянутый Гаджи Абашилов.

В середине июня 2008 г. в Дагестане государственным СМИ запретили передавать записи с официальных мероприятий независимым изданиям. Скандал разгорелся после публикаций некоторых цитат с совещания, посвященного контртеррористической операции. 

2 сентября 2008 г. было совершено нападение на дагестанского журналиста Абдуллу (Тельмана) Алишаева. 3 сентября от полученных ранений Алишаев скончался.

В 2008 г. началось преследование выходящей в Дагестане газеты «Черновик», которая по представлению властей была объявлена экстремистским материалом (хотя реально речь шла о материалах, в которых рассказывалось об исламистском подполье). 31 июля дагестанское управление СКП РФ возбудило уголовное дело по двум статьям УК РФ: «Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, совершенные с использованием СМИ» и «Возбуждение ненависти либо вражды по признакам национальности»   в   отношении  главного   редактора   еженедельника   Надиры Исаевой. 

9 ноября 2008 г. в подъезде своего дома был избит корреспондент спортивного отдела газеты «Черновик»  Александр Поляков.

Такую же методику применили и в отношении газеты «Время действий», издающейся в Дербенте с 2006 г. Управление Россвязьохранкультуры в сентябре 2008 г. начало проверку на предмет содержания в ней экстремистских материалов.

21 ноября 2008 г. в собственном кабинете в Махачкале был избит заместитель главного редактора популярного в Дагестане независимого еженедельника «Новое дело» Гаджимурад Сагитов. Ранее, в октябре 2008 г., вице-мэр Махачкалы Абдурахман Гусейнов обвинил журналистов «Нового дела» в пособничестве боевикам.

В   Ингушетии  в  ноябре  2007 г.  руководитель   правозащитного  центра «Мемориал» О. Орлов и съемочная группа телеканала РЕН-ТВ были похищены из охраняемой гостиницы в центре столицы республики – Назрани, вывезены в поле и жестоко избиты. 

В январе 2008 г. на митинге в Назрани были арестованы сразу десять журналистов.

Администрация президента Ингушетии в 2007-2008 гг. пыталась добиться закрытия сайта «Ингушетия.ру», ставшего основным оппозиционным медиа-ресурсом. Использовались все методы: закрытие сайта как экстремистского (несколько раз суды принимали по этому поводу противоречивые решения, однако в июне 2008 г. Кунцевский районный суд г. Москвы принял решение о закрытии сайта), нажим на родственников   владельца   сайта   М. Евлоева    и   сотрудников   сайта    и  т.д.    В результате   31 августа

2008 г. М. Евлоев был убит после ареста в Назрани охранниками тогдашнего министра внутренних дел М. Медова (по официальной версии – случайно). Сайт, впрочем, не прекратил существования, хотя и сменил старый, заблокированный, электронный адрес на новый.

В марте 2008 г. власти Ингушетии пытались добиться прекращения вещания телеканала РЕН-ТВ, направив соответствующее обращение в совет Федерации. Присутствие журналистов этой телекомпании на территории республики было признано нежелательным.

Краснодарский журналист, член КПРФ Сергей Рожков в августе 2008 г. был осужден Туапсинским городским судом на три года колонии-поселения по ч. 1 ст. 318 УК «Применение насилия в отношении представителя власти, не опасного для здоровья». Фактически же речь шла об избиении милиционерами самого Рожкова, по слухам отыскавшего свидетельства о фальсификации референдума по объединению Туапсе и Туапсинского района. 

                             Некоторые обобщения и рекомендации

В Северо-Кавказском регионе продолжается «этнополитический таймаут», который характеризуется  определенной стабилизацией общественно-политической ситуации. Признаками таковой являются: дезавуация и ликвидация лидеров ряда незаконных вооруженных бандформирований и боевиков; завершение  масштабных фаз военных антитеррористических операций; восстановление нормативно-правового поля и организационно-управленческих структур в Чеченской республике; отсутствие массовых межэтнических конфликтов; нейтрализация этнополитического противостояния федерального центра и субъектов; исчерпание массовой залповой эвакуационной этнической миграции.

Также «этнополитический таймаут» характеризуется упрочением вертикали власти,  усилением позиций региональных руководителей при смене ряда из них на более модернизированные и лояльные федеральному центру (Кабардино-Балкарская и  Карачаево-Черкесская Республики, Республика Адыгея, Республика Ингушетия, Ставропольский край). В то же время «этнополитический таймаут» принял хронические формы и характеризуется медленной динамикой, слабым этапированием, невысокими темпами позитивных изменений. При этом проблема прав человека остается магистральной, так как проецируется на все сферы общественных отношений. 

 
Данные обстоятельства и факторы актуализируют региональную  социальную политику, которая должна быть направлена  на  обеспечение  благоприятных  условий  для  полноправного социального и культурного развития  граждан и сообществ.  Важной целью региональной политики является упрочение общероссийской гражданской и духовно-нравственной общности на основе соблюдения прав и свобод человека и гражданина.

Механизмы реализации государственной и региональной политики  и управления на территории  ЮФО состоят в следующем:

· разработка и реализация комплексных и целевых программ социально-экономического и культурного развития;

· взаимодействие органов власти и управления   с общественными объединениями,  поддержка общественных инициатив;

· использование научного потенциала  (мониторинг, анализ, прогнозирование и управление);

· повышение эффективности деятельности общественных советов, этнических советов, советов казачества, советов старейшин и др.; 

· подготовка и повышение квалификации  кадров государственных служащих, работников МСУ  и руководителей  общественных организаций.

Решение задач по  социальному развитию  должно базироваться  на приоритете прав и свобод личности, интеграции  этнокультурных идей с общечеловеческими ценностями; долговременности, ненавязывании административных методов. Также недопустимо использовать  конфликтные ситуации в политических целях; необходимы компромисс и консенсус в разрешении противоречий. Необходимо выстраивать региональную политику на основе равноправия и уважения  граждан, в процессе согласования  социальных вопросов  с экономическими реформами.

 Главными целями органов власти и   управления  должны быть:

· обеспечение территориальной целостности и безопасности;

· достижение социального благополучия населения;

· обеспечение гражданского равноправия;

· создание механизма формирования новых элит, стоящих на общегражданских патриотических позициях;
· содействие религиозным организациям, участвующим в формировании у населения антиэкстремистских взглядов, патриотизма, политической культуры и гражданского сознания, особенно у молодежи;

· противодействие экстремистской идеологии, упорядочение процесса направления мусульманской молодежи на учебу в зарубежные религиозные учебные заведения и организация подготовки мусульманского духовенства в России; 

· снижение незанятости молодого мужского населения, которое составляет значительную часть местных сообществ и поведение которого во многом определяет сегодняшнюю ситуацию;

· активизация инвестирования в те отрасли, где можно занять молодежь, женщин, беженцев и вынужденных переселенцев.

Необходимо развивать и модернизировать деятельность институтов гражданского общества в плане гармонизации межнациональных и межрелигиозных отношений,  среди  которых  можно выделить: 

· Ассоциацию «Северный Кавказ»;

· Экспертный совет Федеральной целевой программы «Юг России»;

· Южно-Российскую Парламентскую Ассоциацию; 

· Миротворческую миссию им. генерала А. Лебедя;

· совещательные структуры при Полномочном представителе Президента РФ в ЮФО (Коллегия руководителей территориальных органов власти, Совет старейшин, Консультативный совет, Координационный совет по казачеству, Миротворческий совет религиозных деятелей Юга России и т.д.);

· Северо-Кавказское отделение Ассамблеи народов России;

· институты Уполномоченного по правам человека в субъектах;

· Общественные палаты в субъектах;

· институты помощников глав и губернаторов субъектов на общественных началах;

· межэтнические советы, советы по делам казачества на общественных началах при главах республик, губернаторах и главах администраций местного самоуправления;  

· краевые, областные, республиканские, районные и городские комиссии миграционного контроля;

· советы из представителей политических партий и общественных движений при главах и губернаторах субъектов;

· Совет старейшин, национальных общин, казачества и общественных организаций при Администрации Кавказских Минеральных Вод (Ставропольский край);

· общественные объединения фамилий и родов (в Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской Республиках, в Республике Северная Осетия-Алания, Республике Ингушетия, Республике Дагестан, Республике Адыгея);

· этнические советы, советы старейшин, общественные парламентские и общественно-депутатские  комиссии из представителей этнических групп и казачества; 

· дома и центра дружбы, центры культуры;

· общественные объединения казачества;

· национально-культурные объединения и национально-культурные автономии, региональные отделения общероссийских этнокультурных объединений и др.

В общественных отношениях необходимо шире  использовать такие формы и механизмы, как «демократия согласия», «народная дипломатия»,  добровольчество, благотворительность, авторитет старейшин и старших, клановые и фамильные связи, компромиссный диалог этнических групп.  Нужно актуализировать проблему прав человека  в системе  функционирования НПО в контакте  с органами власти и местного самоуправления  через:

· управление и  координацию деятельности НПО, прежде всего, путем нормативно-правового обеспечения деятельности этнокультурных институтов гражданского общества;

· разработку и реализацию региональных политических доктрин развития межэтнических отношений – основных направлений региональной и национальной политики;

· поддержку и  финансовое, административное, организационное обеспечение конкретных акций и мероприятий в рамках комплексных программ гармонизации межэтнических отношений;  

· создание в структурах исполнительной власти специальных органов для управления в сфере национальных и межэтнических отношений; 
· организацию систематического взаимодействия НПО с органами власти для обеспечения  управления национальными отношениями,  реализации национальной политики РФ;

· поддержку  и распространение миротворческих инициатив НПО в системе этноконфликтологического менеджмента, организации и самоорганизации на базе этнокультурных  и этнополитических  интересов. 
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